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Bilag 
    Indledning til projektet 
 
En spytklat i ansigtet, verbal chikane og regulære tæsk. Flere og flere danskere overfalder 
politibetjente, buschauffører og ikke mindst togrevisorer. Vi har i Danmark oplevet en 
voldsom stigning i vold og chikane mod offentligt ansatte. Tendensen ses tydeligt i 
statistikkerne, der viser en stigning på 465 % i anmeldelser af vold mod tjenestemænd i 
funktion over de seneste to årtier. For at konkretisere udviklingen i forhold til projektet har 
vi valgt at fokusere på togrevisorer som et udsnit af de offentlige ansatte. 
Velfærdsstaten er det overordnede fællesskab i Danmark. Dette fællesskab konstitueres i 
form af en række rettigheder og pligter. Disse skal overholdes, og det har velfærdsstaten 
ansat folk til at sørge for. Togrevisorer bliver herved repræsentanter for den danske 
velfærdsstat og hjælper til fællesskabets fortsatte opretholdelse. Med andre ord betyder den 
stigende vold mod togrevisorer, at respekten for fællesskabet i den danske velfærdsstat er 
for nedadgående.   
For at fællesskabet i velfærdsstaten skal lykkes, må en forudsætning være en fortsat 
opretholdelse af den velfærdsstatslige solidaritet. Solidariteten skal give sig udtryk i, at vi 
respekterer hinanden som medborgere og er loyale overfor de velfærdsstatslige 
institutioners position i samfundet. Volden mod togrevisorer vidner udover en manglende 
respekt for fællesskabet også om en manglende velfærdsstatslig solidaritet. På baggrund af 
dette er det interessant at diskutere perspektiverne for den velfærdsstatslige solidaritet med 
udgangspunkt i den stigende vold, vi oplever i mødet mellem togrevisor og passager. 
Det viser sig, at flere tendenser i samfundet giver grund til bekymring for den nuværende 
og fremtidige velfærdsstatslige solidaritet. I mødet mellem togrevisor og passager fremstår 
individet egoistisk, og vi konkluderer, at den stigende vold ikke er udtryk for en 
psykologisk kortslutning men en markant forandret habitus, altså den iboende 
socialisationsproces, der bestemmer menneskelig adfærd. Individet er blevet refleksivt, og 
det skaber en problemstilling for den velfærdsstatslige solidaritet, og selvom vi 
konkluderer, at borgernes holdninger og værdier overfor fællesskabet er gode nok, vælger 
et stigende antal borgere at handle i modstrid med fællesskabet. Vi kan samtidig 
konkludere, at de nuværende principper for den velfærdsstatslige solidaritet ikke er 
tilstrækkeligt forankret hos de refleksive danskere. Moderne politiske styringstiltag giver 
dog grobund for optimisme, men hvis folk ikke gør brug af de muligheder for deltagelse, 
som borgerne har fået tildelt, kan de positive udsigter for den velfærdsstatslige solidaritet 
ikke legitimeres.  
  
        1. Problemfelt 
 
Fra midten af november til slutningen af december 2006 sås en helt ny type reklame på de 
danske togstationers reklamesøjler. Det var ikke en reklame i kommerciel forstand men et 
samarbejde mellem de forskellige danske jernbaneselskaber; DSB, DSB S-tog, Arriva Tog, 
Metro og Lokalbanen, der opfordrede togpassagererne at behandle togrevisorerne bedre1. 
Kampagnen viste blandt andet en plakat med en dame med påskriften: ”Jeg snerrer ikke 
selvom togpersonalet beder mig tage fødderne ned.” En anden viste en teenagedreng med 
sit skateboard, der udtaler: ”Jeg slår ikke selvom togpersonalet vil se min ”glemte” billet.” 
(bilag 1). Kampagnen2 bejlede i det store hele til danskernes sociale medborgerskab ved at 
gøre opmærksom på, at bagved uniformen er togpersonalet helt almindelige mennesker, 
der blot udfører det arbejde, de af staten er ansat til. Bevæggrunden for lanceringen af 
kampagnen fremgår af BAR transport og engros’ pressemeddelelse, hvori der står: 
 
”Personalet i de danske tog bliver dagligt udsat for fysiske og verbale overgreb. Disse 
overgreb betyder en forringelse af personalets arbejdsmiljø og resulterer i værste tilfælde i 
arbejdsskader og sygemeldinger. Nogle må i yderste konsekvens skifte job. Med årene er 
problemerne taget til i styrke”. (www.pressport.dk3) 
 
Godt et år forinden kampagnen viste TV2 dokumentarfilmen ”De aggressive danskere”, 
der ligeledes problematiserer den markante stigning i volden mod offentlige ansatte. 
Dokumentarprogrammet beskæftiger sig ikke udelukkende med togrevisorer, men gør 
opmærksom på, at der er et voldsomt stigende problem med både fysiske og psykiske 
overfald mod et bredt udsnit af offentlige ansatte. Således følger man en politimand, en 
billetkontrollør, en buschauffør samt en tidligere togrevisor, der på egen krop har oplevet 
den ændrede adfærd i befolkningen. I dokumentarprogrammet udtaler buskontrollør Bent 
Petersen, der har været ansat i HUR siden 1997, at 
                                                 
1
 Togrevisor: Togrevisorer er i daglig tale det samme som togkontrollører, men da de er blevet pålagt flere 
arbejdsopgaver end blot at kontrollere billetter, er togrevisorer den korrekte titel (interview med togrevisorer) 
2
 Kampagnen refereres også til som ”Jeg snerrer ikke-kampagnen”  
3
 http://pressport.dk/pressrelease_read.asp?ID=3388 
 ”[…] lige siden dengang […] har vi sådan set snakket om, kollegaerne indbyrdes, og har 
også kunnet mærke det på vores egen krop, hvordan der langsomt er sket en forråelse af 
samfundet og tonen er blevet skarpere i busserne” (De aggressive danskere, 2006)  
 
Når der i en velfærdsstat, som den danske, forekommer vold mod samfundets 
repræsentanter, der dermed må siges at repræsentere fællesskabet og altså indirekte hver 
enkelt borger, viser det en lidet ønskværdig og faretruende solidaritetsmæssig indstilling i 
samfundet. Når statistikken så tillige afslører, at tendensen til dette samfundsmæssige 
sygdomssyndrom har været eksplosivt stigende over de seneste to årtier, må det 
nødvendigvis vække interesse, undren og ikke mindst ængstelse for, hvordan vort 
fremtidige samfund kommer til at se ud. Vi vil i dette projekt, med fokus på volden mod 
togrevisorer, forsøge at frembringe mulige årsager til denne markante voldsstigning for ud 
fra disse at diskutere solidariteten i samfundet i dag. Vi vil desuden fastslå, hvorvidt 
samfundets refleksive individer har forudsætninger for at indgå i fremtidige fællesskaber, 
og hvordan dette påvirker mulighederne for demokratisk politisk styring. 
 
De officielle voldsstatistikker bakker i den grad buskontrollør Bent Petersen op i hans 
udsagn, ligesom de retfærdiggør behovet for ”Jeg snerrer ikke-kampagnen” og mediernes 
voldsomme fokus på voldstendensen (bilag 1 og 2). Samfundet er blevet mere voldeligt, og 
særligt de offentligt ansatte er udsatte. Nedenstående tal viser tydeligt den voldsomme 
stigning, der har været i volden mod offentligt ansatte og tjenestemænd i funktion, altså 
den såkaldte § 119 i straffeloven (bilag 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Nedenfor ses udviklingen i § 119 politianmeldelser fra 1979 – 2006. 
 
Figur 1: Vold mod offentligt ansatte 1979 - 2006
0
500
1000
1500
2000
2500
3000
3500
19
79
19
81
19
83
19
85
19
87
19
89
19
91
19
93
19
95
19
97
19
99
20
01
20
03
20
05
§119 anmeldelser
 
 (Rigspolitiets årsrapporter, 1979 – 2006) 
 
Statistikken viser tydeligt, at antallet af anmeldelser er steget markant fra 1991 og frem. 
Procentmæssigt er stigningen fra 1991 til 2006 på hele 465 %. Bemærkelsesværdigt er det 
ligeledes, at fra 2001 til 2006 er stigningen gennemsnitlig på hele 200 anmeldelser årligt. 
Denne eskalering i voldsanmeldelserne aktualiserer projektets mål om at belyse 
perspektiverne for den velfærdsstatslige solidaritet på baggrund af den negative udvikling. 
Vi er dog opmærksomme på, at stigningens eksplosivitet kan skyldes andre 
samfundsmæssige faktorer, der vil blive diskuteret senere i problemfeltet.  
For gyldigheden af den enorme stigning i anmeldelserne om vold mod offentligt ansatte er 
det væsentligt at undersøge, om udviklingen blot er et billede på den generelle tendens i 
samfundet som helhed. Er dette tilfældet, har vi at gøre med et generelt voldsproblem og 
ikke et specifikt problem for offentlig ansatte.  
For at fastslå, at stigningen i § 119 anmeldelser ikke blot er et udtryk for en generel 
voldsudvikling, sætter vi tallene fra figur 1 i forhold til den generelle voldsudvikling.  
 
 
 
 
 
 Ud fra Rigspolitiets årsrapporter har vi udarbejdet nedenstående graf: 
 
Figur 2: Procentvis udvikling for voldsanmeldelser i Danmark
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(Rigspolitiets årsrapport, 1979 – 2006) 
 
Af figur 2 ses det, hvorledes anmeldelserne om vold mod offentligt ansatte i forhold til 
anmeldelserne i § 244-246 (paragrafferne dækker over voldssager generelt) er eksploderet 
siden 1991. Fra 1991 og frem til 2006 er § 119 anmeldelser således steget med 410 %, 
mens § 244-246 anmeldelserne til sammenligning kun er steget med 36 % i samme 
periode. I hele perioden stiger § 119 anmeldelserne med 819 % mens det samme tal for § 
244-246 anmeldelser er 271 %. Bekræftende for problemstillingens aktualitet er det 
faktum, at de to kurver følger hinanden helt ind til 1991, og først derefter eskalerer § 119 
anmeldelserne. Det tyder altså i den grad på, at voldsproblemet er specielt for offentligt 
ansatte, og det kunne derfor tyde på, at solidariteten med disse er drastisk for nedadgående. 
 
Grunden til, at vi i dette projekt har valgt at fokusere på togrevisorer, er, at de 
repræsenterer en gruppe af offentligt ansatte, der ikke i samme grad, som eksempelvis 
politibetjente, har mulighed for og bemyndigelse til at svare igen med fysisk vold eller 
foretage anholdelser. Derfor er netop mødet mellem togrevisorer og menige borgere 
symbolet på en dagligdagsinteraktion, der ikke burde rumme et magtspil med 
forudindtagede negative holdninger fra passagerernes side, og derfor muliggør denne 
situation på bedst vis en diskussion af den velfærdsstatslige solidaritet og medborgerskabet 
i dagens samfund.  
Beskæftigelsen med en specifik faggruppe giver os desuden mulighed for at indlede 
analysen af samfundstendenser på et mikroteoretisk niveau og derudfra diskutere 
tendensen på et makroniveau med solidariteten som fokus. Desuden er vores fokus på 
togrevisorer og mødet i togkupéen en situation, som alle kan relatere til, der dertil sikrer, at 
vi ikke uden grundlag generaliserer i analysen.  
 
For netop at undgå generaliseringer i vores argumentation for den stigende voldstendens 
har vi udarbejdet nedenstående figur ud fra tilsendt materiale fra DSB, der påviser, at 
stigningen i vold og trusler også er evident hos togrevisorerne.  
 
 
(Haugaard, 2006: 3-4) 
 
Ud fra figur 3 ses der i femårsperioden en total stigning på 119 %. Denne stigning er 
markant højere end stigningen i både § 119 anmeldelser og § 244-246, som ligger på 
henholdsvis 58,4 % og 15,3 % i samme periode. Med andre ord er problemet yderst 
nærværende og måske endda størst for netop togrevisorerne. 
 
Volden mod offentligt ansatte i almindelighed og togrevisorer i særdeleshed, som vi 
ovenfor har redegjort for, er steget markant. Statistikker som disse skal dog tages med 
Figur 3: Vold og trusler mod togrevisorer ansat i DSB 
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visse forbehold og må vurderes overfor tendenser i samfundet, der kan have indvirkning på 
tallene. Derfor må en præsentation af voldens kriminologiske begrundelser introduceres og 
tages i betragtning, når det reelle omfang af udviklingen skal anskueliggøres. Først når alle 
forbehold er taget til efterretning, kan det afgøres, om tendensen kan danne grundlag for en 
samfundsanalyse.  
En af årsagerne til stigningen i voldsstatistikkerne kunne være en større tilbøjelighed til at 
tolke aggressive interaktioner som voldelige samt en større trang til at anmelde disse. 
Desuden kan det, der betragtes som vold variere fra medarbejder til medarbejder fra 
arbejdsplads til arbejdsplads, ligesom opfattelsen af vold kan ændre sig over tid (Det 
Kriminalpræventive Råds håndbog 2003).  
Som Jørgen Goul Andersen i sin bog ”Lovene og mig” gør opmærksom på, skal 
anmeldelserne desuden tages med det forbehold, at den stigende udbredelse af forsikringer 
også må give udtryk i en stigning i anmeldelsesstatistikkerne, idet man nu om dage skal 
bruge politianmeldelsen for at få erstatning (Goul Andersen, 1998: 19).  
Endelig må man overveje kilden til tallene, der ligger til grund for de udarbejdede 
statistikker. Vores hovedkilder i forbindelse med udarbejdelsen af tallene er Rigspolitiet og 
DSB. Der kan, for begges vedkommende, være en interesse i at vise en voldsstigning, idet 
der på den måde eventuelt vil komme ekstra fokus på og eventuelt større påskønnelse af 
deres arbejde. Man må dog formode, at begge institutioner forsøge at opretholde deres 
integritet og ikke kommer med misledende opgørelser.  
Interessant er det dog at se, at tal fra politiet faktisk viser en generel nedgang i antallet af 
anmeldelser siden 2000. Således blev der i årtusindets første år indgivet ikke færre end 
504,240 anmeldelser, mens tallet i 2006 var faldet til 425,105 anmeldelser4. Altså et 
ganske drastisk fald på godt 18 %, der fastslår, at stigningen i anmeldelserne af § 119 sager 
ikke udelukkende er sket på grund af en tendens i retning af større anmeldelsestrang i 
samfundet. 
På trods af ovenstående argumenter, der kunne tyde på, at voldsstigningen ikke er så 
markant eller så evident som først antaget, indikerer projektets anvendte statistikker, 
dokumentarprogrammet ”De aggressive danskere”, nødvendigheden af ”Jeg snerrer ikke-
                                                 
4
 http://www.politi.dk/NR/rdonlyres/4DAD96A7-9CD1-4549-8AB3-
D56619C116E3/0/2006_4_Anmeldelsesstatistik2.pdf 
kampagnen” samt vores kvalitative interview med togrevisorer, at der er sket en markant 
stigning i volden mod togrevisorer og offentligt ansatte generelt.  
Denne stigning bakkes desuden op af de kvantitative offerundersøgelser5, som Jørgen Goul 
Andersen refererer til. Heri fastslår han, at på trods af at mørketallet – altså andelen af 
forbrydelser der ikke registreres – formentligt er faldende, samt at offerundersøgelserne 
ikke viser samme eksplosive stigning som kriminalstatistikken, er der stadig sket en 
voldsom stigning i den registrerede kriminalitet. Goul Andersen konkluderer, at der trods 
alle forbehold er sket en voldsom reel stigning i kriminaliteten fra 1960’erne til 1990’erne 
(Goul Andersen, 1998: 19).  
Når man som udgangspunkt må tage nogenlunde samme forbehold for voldsstigningen 
som for den generelle kriminalitet, mener vi derfor at kunne konkludere, at der trods 
forbeholdene også er sket en markant stigning i volden mod togrevisorer, om end den 
måske er mindre eksplosiv, end statistikkerne viser. Dette understreges ved, at selv 
Justitsministeriet i 2003 konkluderede; ”denne kraftige stigning i anmeldelsestallene beror 
antageligt både på en reel vækst i antal tilfælde, hvor personer i offentlig tjeneste udsættes 
for vold eller trusler om vold, og på en øget tilbøjelighed til at anmelde sådanne episoder 
til politiet (www.rougsoe.net6).  
 
Den stigende voldstendens er endda udmundet i en ændring af togrevisorernes adfærd 
overfor voldelige passagerer. Tidligere var der ingen klare retningslinier for revisorernes 
konflikthåndtering overfor trusler eller reelle fysiske overgreb, men i takt med den 
ændrede adfærd, som revisorerne møder dagligt i kupeerne, bliver de anno 2007 nu 
opfordret til ikke at tage konfrontationen med passagerer, der udviser tilbøjelighed til 
voldelig adfærd (interview med togrevisorer, bilag 6; 38:15 min).  
Det stigende antal voldsepisoder mod togrevisorer har hermed haft en direkte påvirkning 
på de indbefattede. Fællesskabet går derfor på kompromis med dets ideal om varetagelse af 
både frihed og lighed, efter som intet individs frihedsgrad må være så stor, at det krænker 
andres, da de derved ikke længere er lige. Samtidig kan man også stille spørgsmålstegn ved 
den grundlæggende solidaritet mellem danske samfundsborgere, som efter T.H. Marshalls 
                                                 
5
 Offerundersøgelser spørger et repræsentativt udsnit af befolkning om, hvilke forbrydelser de har været udsat 
for. Således kan man fører statistik over hvor mange forbrydelser der har almindelige borgere som ofre. Ved at 
spørge almindelige borgere eliminerer man risikoen for fejlagtige statistikker (Goul Andersen, 1998: 19). 
6
 http://rougsoe.net/artikel/106977558380196170115.html 
teori skulle været institutionaliseret i velfærdsstaten og spire igennem et socialt 
medborgerskab uafhængig af klasser og lag.  
Projektets fokus retter sig mod en faggruppe indenfor offentlig ansatte, togrevisorerne, og 
her viser både statistikken og revisorernes egne oplevelser altså, at volden er eskaleret.  I 
det følgende vil vi beskrive, hvorfor et overgreb på en togrevisor er et overgreb på en af 
velfærdsstatens repræsentanter, der derved problematiserer den velfærdsstatslige 
solidaritet.  
 
Morten Albæk, cand. mag. i filosofi, samfundsdebattør og ekspert i TV2 
dokumentarprogrammet ”De aggressive danskere”, udnævner togrevisorer til 
repræsentanter for fællesskabet, der udfører et arbejde for fællesskabets bedste.  
 
”For at sikre at fællesskabets leveregler/love overholdes, har fællesskabet opfordret 
mennesker fra selv samme fællesskab til at udfylde rollen som regelbeskyttere 
(togkontrollører), der er garanten for, at ingen udnytter og udbytter fællesskabet for egen 
vindings skyld.” (mail fra Morten Albæk, bilag 11) 
 
I det ovenstående citat fremhæver Morten Albæk, at fællesskabet har udnævnt en række 
individer til at varetage opgaven som regelbeskyttere, der derved gøres til repræsentanter 
for fællesskabet. Med udgangspunkt i den danske velfærdsstat sidestiller en af 
velfærdsstatens ideologiske frontfigurer T. H. Marshall det nationale fællesskab med 
velfærdsstaten. Marshalls ideologi bygger på, at det sociale, civile og politiske 
medborgerskab bør indeholde grundlæggende rettigheder og pligter for individer i 
velfærdsstaten. Det civile medborgerskab drejer sig om en række rettigheder så som privat 
ejendomsret og ytringsfrihed. Det politiske indebærer rettigheder til demokratisk deltagelse 
dvs. stemmeret og valgbarhed, mens det sociale omhandler social retfærdighed og 
omfordelingspolitik (Juul, 2002: 73).  
Ved at forankre disse universelle rettigheder og pligter i velfærdsstaten, gør man denne 
institution til rammen om et fællesskab på tværs af stratifikationer. Man skaber et 
fællesskab indenfor velfærdsstatens rammer med en række repræsentanter, deriblandt 
togrevisorer. Ved at gøre togrevisorerne til repræsentanter for velfærdsstaten, giver det os 
mulighed for at diskutere den velfærdsstatslige solidaritet, der bygger på det moralske 
forhold mellem borger og stat og borgernes normative indstilling til at være et medlem af 
fællesskabet, som passer til projektets fokus. 
Denne teoretiske redegørelse af togrevisorer som værende velfærdstatens repræsentanter 
underbygges desuden ved, at 90 % af de adspurgte i den første spørgeskemaundersøgelse, 
som vi foretog i forbindelse med projektet, anså det som et brud på fællesskabet at udøve 
vold mod togrevisorer (bilag 4). Juridisk understøttes argumentationen tillige ved, at vold 
mod togrevisorer klassificeres under § 119 (bilag 3a), der bruges til domsafsigelse i sager 
om begået vold mod personer i offentlig tjeneste.   
   
For at kunne forholde sig til mødet i togkupeen mellem togrevisoren og borgeren og 
samtidig at kunne analysere hvilke mulige årsager, der udvikler den voldelige 
interaktionen, vil projektet tage udgangspunkt i denne mikroperspektivistiske relation. Den 
franske sociolog Pierre Bourdieu har igennem sine empiriske undersøgelser udarbejdet en 
række begreber der, i forhold til mødet mellem togpassager og togrevisor, med fordel kan 
bruges som værktøjer i en analyse. Ved at introducere begreber som felt, habitus, kapital 
og symbolsk vold kan vi overføre disse til vores observation af mødet og interview med 
togrevisorerne og give en teoretisk analyse af, hvilke mekanismer der spiller ind i det 
voldelige møde.  
Selve mødet mellem togrevisoren og passageren, hvori volden indtræffer, bruges i 
projektet som en katalysator til at hæve vores mikroperspektivistiske indgangsvinkel til et 
samfundsanalyserende makroperspektiv.  
 
Ved at det sociale medborgerskab er institutionaliseret, er solidariteten også 
institutionaliseret i velfærdsstaten (Juul, 2002: 76). Dermed bliver mødet mellem borger og 
togrevisor et møde, der er et symbol på den institutionaliserede velfærdsstatslige 
solidaritet. Spørgsmålet er derved om den stigende vold i konfrontation, er et symbol på en 
grundlæggende solidaritetsnedgang? Derfor finder vi det relevant at undersøge og 
diskutere individers velfærdsstatslige solidaritet i dag. En diskussion af det moderne 
samfunds solidariske tilstand tager i projektet udgangspunkt i to moderne 
samfundsteoretikere, Anthony Giddens og Jürgen Habermas. Begge peger på, at der skal 
nye solidaritetsforankrende metoder til for at hindre et solidarisk kollaps men med hver 
deres tilgang til løsningen. Habermas går ind for en reproduktion af solidariteten i 
civilsamfundet, mens Giddens ser staten som institution for gendannelse af 
medmenneskelig forståelse.  
Giddens savner tillid i det moderne refleksive samfund, og den stigende refleksivitet gør, at 
der i dag udelukkende handles i overensstemmelse med traditioner og normer, såfremt 
disse kan legitimeres og begrundes i forhold til den enkelte. Ifølge Giddens flytter dette os 
væk fra tidligere tiders solidariske traditioner og normer og skaber et aftraditionaliseret 
samfund. Giddens beskriver et samfund, hvor ingen normativ orientering dikterer og 
holder os fast om solidariteten, og hvor aktiv tillid borger og stat imellem derfor er blevet 
et vigtigt element i reproduktionen af solidariteten (Giddens, 1994). Habermas indfører 
begreberne den materielle og den symbolske reproduktion, hvor den materielle 
reproduktion forekommer i staten og markedet, mens den symbolske reproduktion 
foretages i livsverdenen, som Habermas sidestiller med civilsamfundet, og heri 
reproduceres solidaritet, mening og identitet. I livsverdenen hersker der gensidig forståelse 
og respekt samt dialog, og Habermas benytter sig af begrebet ”kommunikative handlen” 
for at beskrive handlemåden i livsverdenen. Indenfor staten og markedet argumenterer 
Habermas for, inspireret af Max Weber, at det derimod er den målrationelle handlen, 
individerne følger. Habermas problematiserer, med teorien om systemets ”kolonisering” af 
livsverdenen, reproduktionen af blandt andet solidariteten. Koloniseringen skyldes, at 
markedet og især velfærdsstaten forskyder sig ind i livsverdenen og besværliggør 
reproduktionen af de tre ressourcer, der, i henhold til Habermas, er de ressourcer, som 
iværksætter, at individet handler socialt med hinanden. I stedet udvides den målrationelle 
handlens spillerum, og det er dette, der medvirker til, at normfrie handlemønstre og 
personlig profitmaksimering sættes før fælles solidarisk adfærd (Habermas, 1981).  
Begge tilgange er interessante i forhold til diskussion om den danske solidaritet, som Søren 
Juul har udarbejdet en undersøgelse af. Juul har udforsket danskernes moralske 
forpligtelser i det senmoderne samfund, hvor specielt hans kortlægning af den 
velfærdsstatslige solidaritet sætter perspektiv på projektets problemstilling. Igennem disse 
tre teoretikere vil vi i projektet diskutere perspektiverne for den velfærdsstatslige 
solidaritet.  
 
Debatten om hvilke institutioner der skal varetage skabelsen af solidariteten fører projektet 
videre til en empirisk og teoretisk værdidiskussion. De essentielle værdier for refleksive 
individer er spændende at få beskrevet for at diskutere, om disse værdier overhovedet kan 
genere fremtidig velfærdsstatslig solidaritet. Dette har vi gjort ved en ajourførelse af Peter 
Gundelachs værdiundersøgelse, som blev foretaget i perioden 1981 til 1999.  
  
Den danske politiske styring tilsigter at forvalte det danske samfund på den mest effektive 
og tidssvarende måde indenfor demokratiet og juraens principper og regler. Det komplekse 
danske samfund med refleksivt orienterede individer efterspørger fleksible og deltagende 
styringsformer. To af disse styringsformer, som er blevet implementeret indenfor de sidste 
år i den danske styring, er deltagerdemokrati og netværksstyring. I projektrapporten vil vi 
introducere teorien bag disse styringstankegange og redegøre for deres eksistens i den 
danske samfundsstyring. Det spændende ved de moderne styringstiltag er, hvilke 
perspektiver de afstedkommer for den velfærdsstatslige solidaritet. Kan de være med til at 
genskabe samfundets normative sammenhørighed, eller har de den modsatte effekt? 
 
Projektet forsøger at sætte fokus på, hvorfor solidariteten er så vigtig en størrelse, og om et 
samfund med mulig dalende gensidig respekt og en stigende vold mod fællesskabets 
repræsentanter stadig kan være velfungerende? For at sætte dette i relief kan 
skræmmescenariet fra Irak nævnes, hvor målrationel handlen totalt overskygger solidariske 
handlinger. Trods Iraks ekstrem voldelige historie, der gør det næsten umuligt at 
sammenligne med Danmark, må vi erkende, at den brede samfundsmæssige irakiske 
solidaritet i dag er kollapset. Habermas’ teori om systemets kolonisering af livsverdenen 
kan her bruges som mulig forklaring på den forfejlede solidariske reproduktion. At tro på 
irakiske tilstande i Danmark er på mange måder en utopisk tankegang, men den stigende 
vold mod velfærdsstatens regelbeskyttere opstiller en række problematikker, der kan give 
dystre udsigter, og potentielt sende det danske samfund ud i en solidaritetsmæssig krise, 
der både kræver strukturelle og individuelle holdningsændringer. 
Diskussionen i problemfeltet fører os frem til følgende problemstilling og 
problemformulering: 
 
       1. 1 Problemstilling 
Det danske samfund har inden for de sidste to årtier oplevet en stigning på 465 % i volden 
mod velfærdsstaten repræsentanter. Udviklingen kan tolkes som et udtryk for, at respekten 
for autoriteter er for nedadgående, og derved bunder i en solidaritetsmæssig ændring i 
befolkningen. Antager man, at togrevisorer er repræsentanter for velfærdsstaten, må det 
siges at være paradoksalt, at vi undergraver mulighederne for velfærdsstatslig solidaritet 
med voldelige handlinger, og man kan spørge, om vi derfor også undergraver 
perspektiverne for det normative, velfærdsstatslige projekt, den fælles værdiforankring og 
mulighederne for demokratisk styring.  
 
       1.2 Problemformulering 
Hvilke perspektiver er der for den velfærdsstatslige solidaritet, når volden mod 
togrevisorer stiger? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       2. Metode 
 
I dette kapitel redegøres der for projektrapportens metode. Vi viser, hvordan vi vil besvare 
vores problemstilling i forhold til vægtning af empiri og teori, og desuden forklares det, 
hvordan vi har arbejdet for at opnå en fælles forståelse af problemstillingen i gruppen. 
Metodeafsnittet er endvidere ment som en gennemgang af baggrunden for vores valg og 
fravalg i projektet, ligesom det skal fungere som læsevejledning, der skal kaste lys over 
opgavens struktur og de enkelte afsnits relevans.   
 
        2.1 Valg af teori 
Under litteratursøgningen har vi været omkring en lang række af teoretikere, som vi så som 
potentielt anvendelige til besvarelse af vores problemformulering. Som følge af vores 
projektopbygning har vi valgt at tage udgangspunkt i følgende teoretikere: Pierre Bourdieu, 
Anthony Giddens, Søren Juul, og Jürgen Habermas. Følgende præsenteres teoretikerne 
kort, ligesom der gives en begrundelse for, hvorfor netop disse opfylder vores behov i 
forhold til at kunne svare på problemformuleringen: 
 
Pierre Bourdieu (1930-2002) Fransk sociolog.  
Pierre Bourdieu bruges som teoretisk udgangspunkt i kapitlet om mødet mellem 
togrevisoren og passageren. Bourdieu opnåede i sin sociologiske forskning at udvikle et 
helt nyt og tværfagligt begrebsapparat på baggrund af særdeles velfunderet empirisk 
arbejde i blandt andet Algeriet og Frankrig. Han er kendt og respekteret for at forsøge at 
skabe sammenhæng mellem aktører og strukturer i debatten, der til stadighed præger 
sociologien. Hans forskning strækker sig desuden til områder som antropologi og filosofi.  
Bourdieus begreber om habitus, kapital, felter og symbolsk vold spiller en stor rolle i hans 
forskning i interaktionen mellem subjekter i objektive strukturer og årsagen til den enkeltes 
handling, og da fokus i vores kapitel om mødet mellem togrevisor og passagerer netop 
søger at besvare dette, føler vi, at dette legaliserer vores brug af hans teori på trods af deres 
oprindelse i andre empiriske situationer end vores. Ambitionen med brugen af Bourdieu er 
altså at opnå en teoretisk forståelse for det voldelige møde for derved at kunne bruge denne 
i den videre diskussion om solidaritet og værdier. 
 Jürgen Habermas (1929-) Tysk filosof.  
Jürgen Habermas’ teorier bruges i kapitlet om solidaritet, hvor han stilles overfor Anthony 
Giddens. For at opnå en diskussion af, hvor solidariteten ideelt set forankres, benytter vi 
Habermas’ værk ” Teorien om den kommunikative handlen”, som bl.a. omhandler, 
hvordan et samfund kan opretholde sin fortsatte reproduktion af meningsgivende 
fællesskaber. Ved at benytte Habermas som modstykke til Giddens tildeles 
solidaritetskapitlet en interessant dynamik, idet Habermas og Giddens som udgangspunkt 
er enige i hinandens samfundsanalyser og de strukturelle ændringer, som solidariteten 
imødegår, men samtidig har de divergerende syn på, hvad solidaritet indebærer, og 
hvordan solidariteten reproduceres i samfundet. Habermas gør solidaritet til en af brikkerne 
i den sociale interaktion, og han ser den kun reproduceret gennem en herredømmefri 
kommunikation i livsverdenen, og han mener, at livsverdenen skal afkoloniseres for at 
genskabe solidariteten.  
 
Anthony Giddens (1938-) Britisk sociolog og politisk tænker.  
Anthony Giddens benyttes ligeledes i kapitlet om solidaritet, hvor han, som omtalt 
ovenfor, stilles overfor Jürgen Habermas i en diskussion om solidaritetens tilstand og 
væsen. Giddens benyttes som følge af sin kontrastfyldte opfattelse af, hvad solidaritet er i 
forhold til den Habermas fremstiller.  
Giddens sidestiller således solidaritet med tillid og mener, at det er i velfærdsstaten, at 
solidariteten skal skabes. Han mener, at det er gennem en gensidighed og aktiv tillid staten 
og borgerne imellem, at solidaritet kan videreføres.  
Giddens benyttes også i projektets politologiske del, hvor vi inkluderer hans politiske 
vision ”Den tredje vej”, der opfordrer det politiske system til at aktivere borgerne i politik 
for at opretholde legitimiteten til den politiske styring.  
 
Søren Juul (1956-) Lektor ved Institut for Samfundsvidenskab og Erhvervsøkonomi ved 
Roskilde Universitetscenter.  
Søren Juul færdiggjorde i 2002 en analyse af udviklingen i solidaritetsformerne i Danmark 
og af samfundets sammenhængskraft. Vi benytter Søren Juul i vores diskussion af Jürgen 
Habermas og Anthony Giddens syn på solidaritet, hvor vi på baggrund af hans 
undersøgelse af danskernes moralske forpligtelser ønsker at sætte diskussion i dansk 
kontekst. Desuden bruges Søren Juul til at skabe en kobling til projektets videre dele; 
værdidiskussionen samt diskussionen af hvilke muligheder den politiske styring 
afstedkommer for den velfærdsstatslige solidaritet.   
 
Desuden giver T.H. Marshalls tankegang om medborgerskab i velfærdsstaten, Niklas 
Luhmanns teori om individualismens fremvækst i det senmoderne samfund og Peter 
Gundelachs undersøgelser af og analyser om danskernes værdier vigtige perspektiver for 
vores besvarelse og er med til at skabe en rød tråd gennem projektet. I vores politologiske 
del anvender vi foruden Anthony Giddens desuden Eva Sørensens teori om 
netværksstyring samt Peter Bogasons deltagelsesdemokratiteori. 
 
        2.2 Fravalg af teori  
Projektets problemstilling kunne potentielt have affødt adskillige forskellige projektvinkler 
indenfor flere samfundsfaglige retninger. For at fokus ikke blev for bredt med deraf 
manglende fordybelse i de valgte projektvinkler til følge, har vi bevidst fravalgt de 
økonomiske projektvinkler, som problemstillingen kunne have konstrueret. Deraf har vi 
selvsagt fravalgt teorier omhandlende de økonomiske konsekvenser, den stigende vold kan 
have for samfundet eksemplificeret ved en mulig mangel på arbejdskraft i det offentlige og 
eventuelle flaskehalse, som voldsstigningen kan afføde. Desuden har det på intet tidspunkt 
været et mål at beskæftige sig med det psykologiske aspekt i problemstillingen. 
Togrevisorernes psykiske lidelser og problemerne forbundet med disse har derfor aldrig 
været søgt afdækket af relevant litteratur. Ligeledes har vi udeladt det kriminologiske 
fokus på volden, som danske Flemming Balvigs teorier ville have givet. Projektets 
problemformulering berettiger ikke til et sådant fokus, idet perspektiverne i overvejende 
grad er rettet mod sociologien og politologien. 
Vi har desuden fravalgt en række teoretikere på baggrund af en kvalitetsvurdering af deres 
teoretiske bidrag i forhold til besvarelse af projektets problemformulering. 
Emilie Dürkheim har vi fravalgt, da han i sit sociologiske arbejde hovedsageligt 
beskæftiger sig med overgangen fra det feudale til det industrielle samfund, hvilket, i 
forhold til projektets fokus, ikke vil være tidssvarende.  
Michel Foucaults fokus på straf og fængslet som institution for varetagelse af straffen har 
kriminologiske perspektiver, der ej heller harmonerer med projektets sociologiske fokus på 
velfærdsstatslig solidaritet. Stephan Hurwitz’ teori om ”den kriminelle situation” blev 
fravalgt til kapitlet om mødet, idet teorien ikke bidrager med mærkbart forskellige 
anskuelser end dem, vi er kommet fra til ved at bruge Bourdieus begreber. 
 
        2.3 Valg af empiri  
I vores projekt har vi valgt at beskæftige os med en række empiriske værktøjer, som er 
med til at belyse og danne en forståelse af mødet mellem togrevisoren og togpassageren. 
For at opnå en indsigt i mødet fra togrevisorens perspektiv, har vi gennemført en 
observation og derefter opfølgende interview af togrevisorer. Vi har ligeledes produceret et 
spørgeskema møntet mod S-togspassagererne for at opnå en forståelse af, hvordan de 
betragter mødet med togrevisorerne.  
I projektets værdikapitel har vi fremstillet et spørgeskema, hvori vi opdaterer dele af Peter 
Gundelachs spørgsmål fra de undersøgelser om danskernes værdier, han har ledet fra 1981-
1999. Gundelachs undersøgelse er senest foretaget i 1999, og derfor føler vi, det har været 
relevant med en ajourføring af danskernes værdier. Denne opdatering af værdi-
undersøgelserne bidrager til besvarelsen af projektets problemformulering, idet den kan 
kaste lys over, i hvilken grad de refleksive danskere har værdimæssige muligheder for at 
indgå i fremtidige fællesskaber. 
Som redskab til såvel vores diskussion som perspektivering har vi desuden foretaget 
telefoninterview med samfundsdebattør og filosof, Morten Albæk. Samtlige empiriske 
metoder vil blive uddybet senere i dette kapitel. 
 
        2.4 Empiri kontra teori 
Vi har bevidst efterstræbt en solid empirisk del i projektet. Mest fordi det er med til at 
skabe en dimension i projektet, som vi ser som værende yderst interessant og givende i 
forhold til denne slags samfundsfaglige projekter, der skal tage pulsen på udviklingen i 
samfundet. Således giver empirien mulighed for med egne resultater at fremstille dugfriske 
tal og på baggrund af disse udfærdige en tidssvarende analyse. Dels fordi vi anser den 
stigende vold mod togrevisorer, som en relativ uberørt videnskabelig problemstilling med 
dertilhørende manglende litteratur om mødet, og det er derfor essentielt at høre S-
togrevisorernes og passagerernes syn på denne udvikling i samfundet for at kunne besvare 
problemformuleringen på bedst mulig måde. Endeligt er det med til at udfordre egne 
videnskabelige evner, da sådanne empiriske undersøgelser er nye for os og dermed kræver 
overvejelser, vi ikke har været vant til at foretage. Den empiriske del af opgaven bruges 
hovedsageligt til at belyse mødet mellem togrevisor og togpassager, og giver os den 
nødvendige viden, vi ikke har kunnet opnå gennem faglig litteratur.  
Projektets fokus på velfærdsstatslig solidaritet mener vi dog belyses bedst gennem 
hovedsageligt teoretisk funderede afsnit, der dog er krydret med egen empiri i den 
værdibaserede diskussion af solidaritet, så vi opnår en unik belysning af vores 
problemstilling, da de valgte teorier hermed konkretiseres i forhold til det 
mikroperspektivistiske møde. Ligesom vores værdiundersøgelse komplimenterer projektets 
indgangsvinkel til solidaritet, vil den ligeledes kunne bidrage til at bestemme muligheden 
for velfærdsstatslig solidaritet i dag. 
I de efterfølgende teoretiske kapitler antager vi et makroperspektiv og ser nu ikke isoleret 
på voldsepisoden men derimod på, hvad voldsepisoden er et symbol på og hvilke 
konsekvenser de tendenser, der ligger bag overfaldet, har for solidariteten i samfundet. 
Sluttelig rettes blikket mod perspektiverne for den velfærdsstatslige solidaritets fortsatte 
produktion i de nye politiske styringstiltag, som vil blive foretaget på baggrund af 
teoretiske analyser.  
 
        2.5 Projektets opbygning 
I første del af projektet beskrives mødet mellem togrevisoren og passageren. Her har vi 
valgt at benytte Pierre Bourdieus teoribegreber, da disse giver os mulighed for at 
teoretisere og anskue en situation, vi ved hjælp af spørgeskemaer, deltagerobservation af 
og interview med togrevisorer har beskrevet praktisk. Det er vores mål at skabe en ny 
årsagsdiskurs for den stigende vold, der skal benyttes som perspektiv i den 
makroperspektivistiske diskussion af den velfærdsstatslige solidaritet. Denne diskussion er 
rejst med inspiration fra Søren Juul og udføres ved at sætte sociologerne Anthony Giddens 
og Jürgen Habermas overfor hinanden. Indledningsvis ved at redegøre for deres teorier om 
solidaritetsskabelse for efterfølgende at drøfte deres opfattelser og forskeligheder og bruge 
disse som værktøj i et forsøg på at diskutere, hvad velfærdsstatslig solidaritet er i dag, og 
hvilke perspektiver denne sættes overfor i forbindelse med den stigende voldstendens. Et 
led i denne solidaritetsmæssige diskussion er at undersøge medborgerskabet og dets 
betydning for skabelsen af solidaritet. 
For at sætte diskussionen i dansk kontekst inddrager vi Søren Juuls undersøgelse af 
danskernes moralske forpligtelser i det senmoderne samfund. Søren Juuls undersøgelse, 
mener vi, har stor relevans for projektet, da han forsøger at danne sig et overblik over 
solidaritet på mange niveauer bl.a. i solidariteten mellem borger og stat.  
For at få en mere fyldestgørende opfattelse af danskernes solidaritet har vi inkluderet et 
værdikapitel, som er inspireret af Peter Gundelachs studium i udvikling af danskernes 
værdier. Værdiundersøgelsen bibringer projektet en ekstra dimension i forhold til 
diskussionen om velfærdsstatslig solidaritet, da vi hermed kan analysere de refleksive 
danskeres værdimæssige muligheder for i fremtiden at indgå i fællesskaber og dermed 
skabe velfærdsstatslig solidaritet. 
Afslutningsvis har vi tillagt opgaven et politologisk perspektiv ved at diskutere de to 
moderne politiske styringstiltag netværksstyring og deltagelsesdemokratis perspektiver for 
den velfærdsstatslige solidaritet. Herved tillægger vi også den politiske styring en rolle for 
reproduktionen af den velfærdsstatslige solidaritet, og vi vedkender os samtidig, at en af 
den politiske styrings vigtigste opgaver må være at hjælpe til samfundsmæssig 
sammenhængskraft.  
Opgavens samlede design kan ses i bilag 8. 
 
        2.6 Projektets tværfaglighed 
Tilgangen til et samfundsfagligt projekt, der behandler tendenser eller udvikling i nutidens 
foranderlige og komplekse samfund, kan ikke unddrage sig at sætte fokus på tværfaglighed 
ved at arbejde på tværs af flere forskellige samfundsfaglige discipliner. Vi mener ikke, at 
det er gavnligt eller tilstrækkeligt at opdele samfundsvidenskabelig forskning i afgrænsede 
kasser som værende enten politologiske, sociologiske, økonomiske eller geografiske og 
uden skelen til påvirkning fra de øvrige. Samfundsvidenskabelig forskning og projekter må 
nødvendigvis have et fokus, ud fra hvilket problemstillingen behandles, men uden den 
tværfaglige dimension vil det være vanskeligt at implementere resultaterne i virkeligheden. 
 
Vi har i dette projekt tilstræbt denne tværfaglige dimension, der skal gøre det muligt for os 
at have såvel et sociologisk som politologisk fokus. Projektets problemstilling og 
problemformulering vil blive forsøgt behandlet ud fra en primær sociologisk 
tilgangsvinkel, hvor vi via en analyse af mødet projicerer interaktionen mellem passager og 
togrevisor op på et makroteoretisk niveau og diskuterer samt problematiserer solidariteten 
på samfundsniveau. Denne sociologiske tilgang vil blive ført videre til et politologisk 
fokus, hvori mulighederne for at opretholde en velfærdsstatslig solidaritet i et forandret 
politisk styre undersøges.  
Projektets tværfaglighed er således af transdisciplinær karakter, idet vi indledningsvis vil 
behandle problemformuleringen og problemstillingen sociologisk for derigennem at 
arbejde videre med et politologisk fokus i en diskussion, der bunder i de analyser og 
konklusioner, der er fremkommet i den første sociologiske del.  
 
        2.7 Skabelsen af en fælles forståelse 
Ideen til dette projekt stammer fra tv-udsendelsen ”TV2-dok: De aggressive danskere”, der 
blev sendt på TV2 d. 6. februar 2006 og sætter fokus på den stigende vold mod især 
buskontrollører og de perspektiver, det tegner for fremtidens Danmark. Netop udsendelsen 
var således det naturlige startsted for gruppen, der efter at have set den sammen, 
brainstormede med mulige problemstillinger og indgangsvinkler til projektet. 
Gennemgående har vi brugt meget tid på at diskutere og komme til enighed om, i hvilken 
retning projektet var på vej i, samt hvordan vi skulle gribe arbejdet an såvel teoretisk som 
empirisk. 
 
        2.8 Arbejdsprocessen 
Det har været vigtigt i dette projekt at få styr på det statistiske materiale, der ligger til 
grund for vores problemstilling. De anvendte grafer og statistiker dækker over tal fra 
forskellige kilder, der skulle tilpasses og analyseres indgående, inden de kunne bruges som 
grobund for projektet. Derfor var indsamlingen og især behandlingen af disse tal et vigtigt 
arbejde i den indledende fase.  
Herefter var det vigtigt for os at gå grundigt til værks med teorilæsningen, da vi som 
tidligere nævnt vil foretage en hovedsagelig teoretisk forankret diskussion af den 
velfærdsstatslige solidaritet. I kraft af gruppens store størrelse var det muligt for os ved 
opdeling at nå rundt om mange mulige teoretikere og kvalitetsvurdere deres teori i forhold 
til projektets problemstilling. Kvalitetsvurderingerne har efter vores opfattelse højnet 
niveauet på projektet. 
Vi har i vores skriveproces opdelt os i forskellige undergrupper med to specifikke formål: 
For det første for at skabe mulighed for den enkelte til at fordybe sig yderligere inden for et 
specielt område og for det andet for at rotere grupperne imellem for igen at sikre den fælles 
forståelse, og vi har arbejdet målrettet for, at alle gruppens medlemmer skulle have en god 
indsigt i hele projektet. Denne fælles indsigt har vi så udnyttet til sammen at skrive de 
centrale dele af opgaven. Alle disse dele har vi udarbejdet ved først at foretage en fælles 
diskussion om, hvordan kapitlets indhold skulle se ud, og derefter har vi skrevet kapitlet 
sammen. 
 
        2.9 Metode til statistik 
For at kunne anvende statistikker som del af en analyse af en bestemt samfundsmæssig 
tendens er det vigtigt, at der er nogle generelle forhold, der skal være overholdt i 
udarbejdelsen af statistikkerne. Disse indbefatter en definition af statistikkernes oprindelse 
samt at bestemme, med hvilket fokus de er udarbejdet. (May, 2001: 71) 
Det er vigtigt ikke at overanalysere en statistik, da statisk materiale ikke medregner alle de 
omkringliggende faktorer, der kan have ført til enten forøgelse eller fald i den pågældende 
statistik (May, 2001: 81). Derfor kan brugen af statistik sige noget generelt om en tendens, 
men den kan ikke bruges til at sige noget specifikt eller basere en dybdegående analyse på 
den. I projektet har vi derfor brugt tallene for § 119 samt § 244-246 til at påvise, at der er et 
reelt problem, mens vi har brugt teoretiske analyse-metoder til den videre forståelse og 
besvarelse af problemformuleringen. 
Ved brug af statistik i en videnskabelig sammenhæng må man desuden vurdere 
statistikkens gyldighed og pålidelighed. Det er i den forbindelse vigtigt at gøre sig klart, 
hvem, der har udarbejdet statistikkerne og på hvilken baggrund, samt hvor mange tal, der 
ligger til grund for de udarbejdede statistikker. Desuden er det vigtigt, at de kriminelle 
situationer altid klassificeres ens (May, 2001: 75). Vores statistikker er målbare, da 
klassificeringen har været ens i hele perioden 1979 – 2006, eftersom der hverken har været 
ændringer i § 119 samt § 244-246 eller ændringer i hvilke brancher, der hører under § 119 
(Projektplan til undersøgelse om vold mod offentlig ansatte). Dertil kommer, at de 
særskilte tal for DSB-ansatte, ligesom § 119 dækker over vold og trusler. Dette gør sig 
imidlertid ikke gældende for § 244-246, som kun omfatter fysisk vold. Derfor kunne man 
argumentere for, at de ikke er direkte sammenlignelige. Det har dog ikke været muligt at 
finde tallene for den generelle vold inklusiv trusler om vold, da de ikke findes. Vi mener 
dog, at sammenligningen er tilstrækkelig, hvis man antager, at trusler om vold er steget 
proportionalt eller tilnærmelsesvis proportionalt med den fysiske vold. Interviewet med 
togrevisorerne, som vi senere vil beskrive i metoden, gav heller ikke andre indikationer.   
I forhold til dette projekts brug af teori har det været nødvendigt at overveje forskellen på 
psykisk og fysisk vold, og hvorledes denne giver sig udtryk i de brugte statistikker. De 
indsamlede tal går på straffelovens § 119, der indbefatter både vold og trusler. Derfor 
gælder det, at hvis den psykiske vold kommer til udtryk i trusler om fysisk vold, er det 
også medtaget i statistikken. I forbindelse med indsamlingen af tallene, har vi måtte gøre 
os overvejelser om hvilke tal, der var mest korrekte i forhold til at fremstille det sande 
billede af voldsudviklingen. Der findes således både tal for voldsanmeldelser og -sigtelser 
samt opklarede sager. Alle tre kategorier rummer faldgruber. Anmeldelser kan give et 
forvrænget billede af udviklingen, da det er offerets subjektive oplevelse af episoden og 
han/huns definition af vold og trusler, der danner baggrund for anmeldelsen. Derimod tager 
sigtelser og afgjorte sager ikke højde for, at man måske ikke finder gerningsmanden, eller 
at sagen af andre grunde ikke når i retten. Ud fra disse overvejelser mener vi, at 
anmeldelser giver det mest korrekte billede af voldsudviklingen.   
 
Et andet aspekt omkring ikke-anmeldelse af voldelige, og nok især psykiske overgreb, er 
anmelderens tillid eller mangel på samme til, at politiet kan gøre noget ved problemet. 
(May, 2001: 76). Dette er også noget, som kan overføres på togrevisorernes situation, hvor 
verbale overgreb i togene kunne tænkes ikke at blive anmeldt, fordi politiets muligheder 
for at komme dem til livs er ringere end chancerne for, at overfaldsmanden opsøger 
togrevisoren igen og gentager eller endda forværrer sit overgreb.  
         2.10 Metode til de to spørgeskemaundersøgelser 
Vi har i projektet udarbejdet to spørgeskemaundersøgelser, 1) omhandlende passagerens 
rolle i mødet, og 2) der omhandler danskernes værdier.  
 
         2.10.1 Metode til spørgeskema om mødet 
Da der ikke forelægger nogen litteratur omkring selve mødet mellem S-togsrevisorerne og 
en passager, og da vi mener, det er vigtigt at forstå, hvorfor folk handler, som de gør i 
togene, har vi udarbejdet et spørgeskema rettet mod passagerer i S-togene. Spørgeskemaet, 
håber vi, vil åbne op for mange interessante indblik i forbindelse med mødet mellem 
revisorerne og passagererne. 
 
Når man laver et spørgeskema, er det vigtigt at gøre sig indledende tanker om formålet 
med undersøgelsen, populationen det er stilet til, designet, tid og sted for besvarelse samt 
spørgernes rolle, når respondenterne svarer. 
Formålet med denne spørgeskemaundersøgelse er at indsamle relevant data om S-
togspassagerernes holdning til S-togsrevisorerne. Det skal afdække passagerernes 
øjeblikkelige position i forhold til spørgsmålet om togrevisorernes autoritet, respekt, 
beføjelser og samfundsmæssig anseelse. Det er ligeledes vigtigt for os at få efterprøvet 
nogle generelle teorier om anomi (normløshed), fællesskab og individualisme fremsat i den 
baggrundsteori, vi har læst i forbindelse med dette projekt. Desuden vil en 
spørgeskemaundersøgelse gøre det muligt for os at trække interessante tendenser eller 
holdninger frem i opgaven som empirisk argument for eller imod de teorier, vi anvender i 
opgaven. 
Spørgeskemaundersøgelsen skal rettes mod den ene halvdel af de involverede parter i 
mødet – passagererne. Der er flere muligheder for at nå ud til denne population, men den 
nemmeste måde at undgå eventuelle udvalgs- og bortfaldsfejl er at opsøge passagererne i 
S-toget og på S-togsperronen. Ved at opsøge respondenterne der, sikrer vi os, at alle 
besvarelserne er givet med et vist vidensgrundlag.  
 
Vi udførte spørgeskemaundersøgelsen i påsken 2007 på S-togsperronerne på Københavns 
Hovedbanegård og i S-togene. Derved er spørgeskemaundersøgelserne besvaret med risiko 
for, at respondenterne midt i det hele måtte forlade interviewet uden at have færdiggjort 
spørgeskemaet. Dog skal det siges, at der netop i påsken 2007 var en del ventetid på 
togene, og da vores spørgeskemaundersøgelse ikke var længere end én side, kunne de 
fleste respondenter svare på meget kort tid og uden at blive afbrudt. Ved at lave 
spørgeskemaundersøgelse på perronen og i S-toget undgik vi stressede passagerer, som vi 
ville have fået fat i, hvis vi havde foretaget undersøgelsen på selve Hovedbanegården, og 
vi undgik at få Hovedbanegårdens mange Intercity-passagerer indblandet i undersøgelsen.  
Det har været vigtigt for os at ramme så bredt et udsnit af befolkningen som muligt, idet 
dette spørgeskema skal afdække tendensen og holdningen til togrevisorer hos hele 
befolkningen og ikke kun hos de, der udfører volden mod dem.  
Selve spørgeskemaet er udviklet over flere etaper og efter mange tilføjelser og udeladelser 
af spørgsmål og svarmuligheder. Vi startede med et spørgeskema bestående af ti 
spørgsmål, som vi fik besvaret af ti forskellige respondenter på Nørreport Station. Første 
udkast var meget kort og udelukkende med ja/nej-svarmuligheder med undtagelse af et 
enkelt 1-10-skala-spørgsmål. På baggrund af de erfaringer vi opnåede ved de første 
besvarelser, valgte vi at udarbejde et nyt spørgeskema, som havde bedre præciserede 
spørgsmål og flere svarmuligheder. Længden af andet udkast gjorde dog, at flere ikke 
nåede at blive færdige, inden de skulle videre, og derfor blev det endelige spørgeskema 
præcist én side langt, som vi mener, er den ideelle længde, når tid og grundighed skal vejes 
op mod hinanden. Det endelige spørgeskema blev på én side og blev besvaret af 100 
respondenter. Vi føler, at spektret af forskellige holdninger repræsenteret blandt 
svarmulighederne har betydet, at alle respondenter kunne finde en svarmulighed, som har 
kunnet dække deres holdninger. 
 
Spørgeskemaet med dertilhørende resultater kan ses i bilag 4.  
 
         2.10.2 Metode til spørgeskemaundersøgelse om danskernes værdier 
Spørgeskemaundersøgelsen om danskernes værdier er blevet udformet ud fra allerede 
eksisterende materiale. Der blev i ”Danskernes værdier 1981-1999” af Peter Gundelach 
fundet tre spørgeskemaundersøgelser, der alle undersøgte danskernes refleksive værdier, 
og som derfor var relevante for vores diskussion af dette. Ideen med værdiundersøgelsen 
var at ajourføre tidligere producerede resultater for at matche en aktuel problemstilling 
med tidssvarende dataempiri. Til forskel for vores tidligere spørgeskemaundersøgelse 
behøvede vi denne gang ikke at teste spørgsmålenes styrke, da vi udelukkende havde til 
hensigt at forny datamaterialet. I modsætning til undersøgelserne fra ”Danskernes 
værdier”, der blev foretaget i henholdsvis 1981, 1990, 1999, hvor der var omkring 1000 
respondenter, rummede vores undersøgelse kun 100 adspurgte personer. Dette skaber en 
lavere repræsentation af befolkningen. Ved værdiundersøgelser skal besvarelserne tages 
med visse forbehold. Det problematiske ved sådanne undersøgelser er, at spørgsmålene 
besvares af enkeltpersoner, og dermed bliver undersøgelserne udtryk for besvarelsen hos 
en samling af enkeltpersoner, der ikke har nogen form for kontakt med hinanden. Værdier 
tilpasses gennem diskussioner med andre, men denne samfundsmæssige påvirkning kan 
man ikke fange ved vores spørgeskemaundersøgelse. Denne kritik kan dog delvist 
imødegås ved at se værdier i perspektiv. Oversigten og den tilfældige stikprøve indebærer 
at også grupper i samfundet der ellers ikke kommer til orde, kan give deres besyv med 
(Gundelach, 2002: 28). Undersøgelsen blev udført 16. maj 2007.  
Spørgeskemaet med dertilhørende resultater kan ses i bilag 5. 
 
        2.11 Metode til interview af togrevisorer 
Interviewguide i bilag 9 og selve interviewet er vedlagt på lydfil som bilag 6 
For at afdække, hvad der sker i det møde mellem passager og togrevisor, der eventuelt kan 
udvikle sig til en voldelig situation, føler vi, at det er essentielt at få revisorernes eget syn 
på dette møde. De erfaringer togrevisorerne har oparbejdet gennem gentagne møder med 
passagerer, og som de ganske givet oplever som simple hverdagssituationer, kan rumme 
noget af baggrunden for forståelsen af den stigende vold mod togrevisorer. Vi vil med 
interviewet søge at få togrevisorernes syn på deres rutiner, metoder og arbejdsmekanismer 
i forbindelse med udførelsen af billet-tjekket i togene. Vores mål med interviewet er 
desuden at få belyst flere af de spørgsmål, som passagererne svarede på, altså 
togrevisorernes egne opfattelser af deres betydning for samfundet, autoritet, uniform, deres 
ageren og især deres syn på det mulige voldelige møde.  
 
Som optakt til interviewet var både interviewer og konsulent på observation med to DSB 
S-togsrevisorer. Denne observation har fungeret som en ganske fin introduktion til S-
togsrevisorernes arbejde og rutiner og har givet os et bedre fundament og vidensgrundlag 
forud for interviewet. Det betyder blandt andet, at vi stillede spørgsmål på baggrund af de 
observationer, vi gjorde os. Desuden har gruppen forud for interviewet foretaget en 
spørgeskemaundersøgelse blandt S-togspassagerer, der ligeledes gjorde os i stand til at 
stille spørgsmål til revisorerne på baggrund af spændende eller overraskende svar i 
undersøgelsen. Disse elementer bruges sammen med den statistiske viden, vi er i 
besiddelse af, til at afprøve den viden og de forudindtagede holdninger vi har i selve 
interviewet og dermed søge et større og mere dybdegående indblik og indsigt i deres 
arbejde.    
Vi har valgt at lave et semi-struktureret kvalitativt interview, som gerne skulle udmønte sig 
i en episode, der kunne ligne en samtale-situation. Det skal dog understreges, at vi er meget 
opmærksomme på, at rollefordelingen mellem interviewere og interviewede forbliver 
markant, og at vi ser det særdeles nødvendigt ikke at lægge ordene i togrevisorernes mund. 
Som Poul Bitsch Olsen skriver i kapitel 12 om interview i ”Problemorienteret 
Projektarbejde”, er det desuden vigtigt, ikke mindst når der skal tales om personlige 
oplevelser og arbejdsrutiner at være opmærksomme på at lade de interviewede tale ud og 
give plads indtil, de føler, det berørte emne er dækket tilfredsstillende. Derfor er vi 
opmærksomme på ikke at dræbe eventuel stilhed med nye spørgsmål, idet denne kan føre 
til, at de interviewede åbner lidt mere op. (Olsen, 2006: 248) 
Vi har valgt, at to fra gruppen skal forestå interviewet, da netop to virker som et passende 
antal i denne interviewform. Én har ansvaret for, at interviewet forløber nogenlunde som 
nedenstående interviewguide foreskriver, mens konsulenten har som primær opgave at 
lytte til de interviewedes svar og stille supplerende spørgsmål, hvis en besvarelse rummer 
flere interessante vinkler. Vi har vurderet, at tre interviewpersoner ville have været for 
mange, og da de interviewede personer ligeledes er de togrevisorer, gruppen var på 
observation med, synes det logisk, at det er de samme to fra gruppen, der forestår 
interviewet. De kan dermed gøre brug af den tilegnede viden fra observationerne og spørge 
ind til hændelser fra netop observationen. En enkelt interviewperson, føler vi, ville have 
været for lidt, da det kan være svært både at holde hånd i hanke med at følge 
interviewguiden og spørge ind til interessante svar samtidig med, at man også holder styr 
på elektronik, tid, mm. 
Der er på forhånd aftalt, at interviewet må vare mellem en og to timer, alt efter hvor meget 
togrevisorerne har at sige, og hvor meget vi som interviewere føler vi har brug for. Begge 
revisorer har desuden eftermiddagen fri, så de udelukkende skal koncentrere sig om 
interviewet. Ydermere er de orienteret om og indstillet på, at hele samtalen bliver optaget 
på lydfil og har tillige underskrevet en forhåndsbekræftelse på, at deres udtalelser må 
bruges aktivt som dokumentation.     
Vi har foreslået, at interviewet laves på togrevisorernes kontor men har dog lagt væk på, at 
vi sidder et uforstyrret sted, hvor der ikke befinder sig andre revisorer eller overordnede. 
Dette er vigtigt af hensyn til revisorernes lyst og villighed til at tale åbent og frit. Hvis vi 
havde foretaget interviewet i revisorernes kollegaers påhør, kan det tænkes, at de 
interviewede revisorer ville føle deres lyst til at ytre sig om personlige eller aparte sager 
formindsket. Vi mener dog ikke, at det vil have nogen negativ betydning for udfaldet og 
ægtheden af den opsamlede viden og de opnåede citater, at interviewet afholdes på 
togrevisorernes normale arbejdsplads. 
 
        2.12 Metode til interview af Morten Albæk 
Interview-guide i bilag 10 og selve interviewet er vedlagt på lydfil som bilag 7.  
Vi har i projektet valgt at foretage et kvalitativt, semistruktureret interview med 
samfundsdebattør og filosof Morten Albæk med det formål, at hans udtalelser anvendes i 
projektets perspektivering. Perspektiveringen tiltænkes opbygget på baggrund af en 
diskussion af henholdsvis Morten Albæk og Søren Juuls syn på perspektiverne for den 
institutionelle solidaritet på baggrund af den voldsstigningen, vi i projektet har 
problematiseret i forhold til netop samfundets fremtidige solidaritet og sammenhængskraft.  
Interviewet søges således udelukkende anvendt som redskab i forbindelse med en 
perspektiverende del og har derfor ikke til hensigt at skulle indgå i den samlede analyse. Vi 
føler således, at den semistrukturerede, dybdegående interviewform giver såvel interviewer 
som interviewede større frihed til at svare, end tilfældet er i det strukturerede interview. 
(Kristensen, 2007: 282). 
Interviewet er udviklet på baggrund af en empirisk og teoretisk funderet forforståelse for 
problemstillingen, der er opnået gennem grundig undersøgelsesproces for at opnå kvalificeret 
viden inden for området. Således blev interviewet foretaget sent i forløbet, hvilket gjorde, at 
vi kunne formulere skarpe, relevante spørgsmål, der kunne udfordre og dermed generere 
bedre svar fra interviewede, end tilfældet havde været, hvis vi havde foretaget interviewet 
tidligt i projektprocessen (Kristensen, 2007: 284). 
 Der var på forhånd udarbejdet en detaljeret interview-guide, der under interviewet fungerede 
som rettesnor og hjælp for intervieweren. Interview-guiden (bilag 10) er bygget op i temaer, 
der dels er baseret på projektets hidtidige teoretiske analyser og konklusioner, dels på 
resultater fra projektets empiriske data og dels er baseret på udsagn Morten Albæk kom med i 
TV2-dok: ”De aggressive danskere” (Kristensen, 2007: 284). 
 
Interview-guiden var inden interviewet blevet rangeret i forhold til, hvilke temaer og 
spørgsmål, der nødvendigvis skulle rundes, og hvilke der, hvis interviewede eller andre 
faktorer ikke tillod det, måtte skæres fra. Vi valgte i gruppen, at to gruppemedlemmer skulle 
foretage interviewet. Den ene som interviewer, mens bisidderen hjalp med forslag til nye 
spørgsmål og overblik i forbindelse med tid og rangering af interviewguidens spørgsmål 
(Kristensen, 2007: 285-287). 
Som reglerne foreskriver det, indledte intervieweren med en kort introduktion af projektet, 
ligesom fremgangsmåden – at vi båndede interviewet - og interviewets formål blev kortlagt 
med interviewedes accept (Kristensen, 2007: 285). 
 
         2.13 Metode til observation 
”Man kan ikke forstå det sociale liv uden at forstå, hvordan sociale aktører er arrangeret i 
bestemte sociale tider og steder” (Warming, 2007: 315). Netop for at få indsigt i mødet 
mellem S-togspassager og -revisor valgte vi at observere to S-togsrevisorer på en ganske 
almindelig arbejdsdag i april 2007. Observationen gjaldt dog ikke kun revisorerne, men 
den var også rettet mod passagerernes handlen og ageren. Observationen havde til formål 
at skaffe gruppen information om samspillet mellem handling, mening og identitet i 
forhold til at give et indblik i det voldelige møde i S-togkupeen. 
Observationen af togrevisorerne blev foretaget efter indledende overvejelser om 
observatørernes rolle, ligesom vi på forhånd havde forberedt spørgsmål, der skulle kaste 
lys over såvel togrevisorernes som –passagerernes opførsel set ud fra førstnævntes 
perspektiv. Før vi udførte observationen, havde vi bl.a. læst kapitel 16 i bogen ”Teknikker i 
samfundsvidenskaberne”. I dette kapitel nævnes otte punkter, som man skal være 
opmærksom på, før man gennemfører en observation. 
Netop i kraft af vores uformelle interview med togrevisorerne i løbet af observationen 
fungerede vi som en såkaldt ”observatør som deltager”. Det er vigtigt at understrege, at vi 
udelukkende var deltager i kraft af vores forsker-rolle (Warming, 2007: 316-317). Vi 
valgte at være 100 % ærlige overfor togrevisorerne om observationens formål. Dette 
skyldes en blanding af forsknings-etiske overvejelser samt en tiltro til, at åbenhed ville 
medføre den mest afslappede og naturlige ageren fra observationsobjektets side. Det skal 
dog nævnes, at vi ikke fortalte passagererne om vores observation. Dette skyldes, at vi ikke 
ønskede at intervenere i det naturlige miljø. Da formålet ikke har været af 
afsløringsmæssig karakter, vurderede vi, at åbenhed ville føre til den mest fordelagtige 
observationssituation. Selve observationens varighed strakte sig over en periode på 3 timer. 
Vi var på forhånd opmærksomme på fokusområder (togrevisorer og passagerer), men vi 
tilstræbte en vis åbenhed overfor hele miljøet og overfor spontan udvikling. Under selve 
observationerne af mødet i togkupéen og af rummet var fokus særligt højt, hvorimod under 
de uformelle interviewrammer, som opstod mellem S-togsrevisionerne, var fokus mere 
afslappet.  
Formålet med observationen har været at opnå en bedre forståelse af mødet mellem S-
togsrevisorerne og S-togspassagererne. Under selve observationen benyttede vi os af at 
notere de hændelser, som vi fandt interessante for vores problemstilling. Selve 
objektiviseringen af observationen sker dog først, idet vi på baggrund af vores iagttagelser 
laver et officielt interview med de observerede togrevisorer, hvori vi 
konfronterer/udspørger om de ting, vi noterede os under observationen. 
 
 
        2.14 Kvalitetsvurdering af projektet 
Refleksiviteten bevirker, at individet legitimt kan stille spørgsmålstegn ved gyldigheden af 
fællesskaber. Derved kan traditioner ikke på samme som tidligere retfærdiggøre 
menneskers ageren, og det virker derfor ligetil at tage fat i problemstillingen om, hvad de 
senmoderne individers incitamenter er for indgåelse i fællesskaber. Fællesskab på nationalt 
niveau, argumenterer vi for gennem T.H. Marshall, er forankret i ideologien om 
velfærdsstaten, og udover de refleksive individers aftraditionaliserede forståelse giver den 
stigende vold, mod varetagerne af velfærdsstatslige opgaver, en yderligere bekymring for 
en fortsat normativ sammenhængskraft indenfor velfærdsstatens rammer. På baggrund af 
disse tendenser ser vi en udpræget gyldighed ved en problemstilling vedrørende 
perspektiverne for den velfærdsstatslige solidaritet.  
I projektet har vi foretaget en række koblinger for at højne den samlede kvalitet. Vi har 
defineret togrevisorerne som værende repræsentanter for det overordnede fællesskab, 
velfærdsstaten. Dette har vi gjort ved at inddrage teori fra T.H. Marshall og udtalelser fra 
samfundsdebattør Morten Albæk. Desuden bakkes denne erkendelse op af, at 
togrevisorerne er beskyttet af straffelovens § 119, som omfatter offentligt ansatte.  
Med inspiration fra blandt andre Jørgen Goul Andersen har vi, på baggrund af den stigende 
vold mod togrevisorer, valgt en solidaritetsdimension, da denne på velfærdsstatslig niveau 
udtrykker borgernes moralske forpligtelser overfor hinanden, og at man med en manglende 
reproduktion af solidaritet opnår, det Habermas betegner som anomiske forhold. Gennem 
disse refleksioner opnår vi en større relevans og dybde i vores problemstilling og samlede 
projektrapport.  
Vores teoretiske og empiriske valg er foretaget efter grundige overvejelser, og vi mener at 
have fundet frem til relevante metoder i både empirien og teorien. Ved at benytte os af 
forskellige anerkendte teoretikere opnår vi en forståelse, som giver os et nuanceret og 
objektivt syn på problemstillingen. Selvom Bourdieus begreber bruges på en anden 
situation, end de er tilsigtet, passer disse også på vores situation og forringer ikke 
kvaliteten af analysen. 
Ved at inddrage vore egne empiriske metoder sikrer vi en selvstændighed og aktualitet i 
belysningen af vores problemstilling, som et rent teoretisk projekt ikke ville have medført. 
Dog har vi erkendt, efter indsnævring af fokus, at vores spørgeskemaundersøgelse om 
mødet ikke har bibragt, det vi tilsigter i metoden. Kun enkelte af spørgsmålene i 
spørgeskemaundersøgelsen viste sig at kunne bidrage med relevante aspekter i forhold til 
den endelige problemstilling.  
 
    3. Mødet mellem togrevisor og togpassager 
(I dette kapitel vil der forekomme nogle vandrette linjer på enkelte sider. Disse linjer har 
ingen betydning for opgaven, men vi har ikke formået at fjerne dem. Vi undskylder for 
eventuel forvirring.) 
  
Det følgende kapitel har til formål at beskrive mødet mellem togrevisor og togpassager i  
S-togskupéen. Vi mener, at det giver det bedst mulige grundlag for en diskussion om 
samfundstendenser at indlede analysen med en teoretisering af et hverdagsmøde. Kapitlet 
skal derfor fremstå som en mikroperspektivistisk indgangsvinkel til den 
samfundsproblematik, volden mod togrevisorer er et udtryk for. I det følgende kommer vi 
frem til, ved en analyse af mødet mellem togrevisoren og passageren, at den voldelige 
situation ikke blot opstår på baggrund af en spontan handling fra passageren, men i stedet 
bygger på et radikalt ændret handlingsmønster fra det senmoderne individ. Desuden er der 
modstridende opfattelser, fra henholdsvis togrevisor og togpassager, om, hvem der 
bestemmer og i hvilket omfang i togkupéen.  
Vi vil senere i projektet bruge analysen af mødet og de resultater, det frembringer, til at 
føre mikroperspektivet op på makroniveau, der giver os mulighed for at diskutere, hvad 
volden har af perspektiver for samfundet. Kapitlet bygger på en observation af to 
togrevisorer, et kvalitativt interview med selv samme og en analyse af mødet på baggrund 
af empirien samt den franske sociolog Pierre Bourdieus teorier om felt, habitus, kapital og 
symbolsk vold. 
 
       3.1 Observation af mødet mellem togrevisorer og –passagerer i S-toget 
foretaget onsdag den 4/4 fra klokken 10.30-13.30 
For at få det bedst mulige indblik i et stofområde, der endnu ikke er skrevet meget om, 
valgte vi til dette kapitel at foretage en deltagerobservation af mødet mellem togrevisorer 
og togpassagerer i de danske S-toge. Observationen har til formål at give os mulighed for 
at beskrive ovenstående møde og danne os et overblik over, hvad der karakteriserer det 
rum, mødet udfolder sig i. Redegørelsen for observationen vil være opdelt i to – en 
observation af passageren og en af togrevisoren, der senere i analysen vil blive diskuteret 
overfor hinanden. Observationen vil senere, på baggrund af teorier af Pierre Bourdieu, 
blive brugt til at analysere den stigende vold mod togrevisorer. 
          
         3.1.1 Observation af passageren 
Observatørernes dobbeltrolle i løbet af observationen gjorde det muligt at observere mødet 
i kupéen fra såvel passagererne som togrevisorernes perspektiv. Først og fremmest var det i 
forbindelse med observationen interessant at se, at et fåtal af passagerer forbereder sig på 
mødet med togrevisoren, førend denne træder ind i passagerens umiddelbare intimsfære. 
Det var således meget få passagerer, der tog billetten frem med det samme, når 
togrevisorerne trådte ind i kupéen. Der er selvsagt passagerer, der simpelthen ikke hører 
eller ser togrevisoren, især dem, der sidder i den anden ende af kupéen, men det var 
interessant at observere, at overraskende mange bevidst ignorerede togrevisorerne, indtil 
denne var helt tæt på.  
 
Allan Nielsen (AN): ”Vi har været ude for episoder, hvor de bare sidder og venter på, at vi 
direkte kommer over og får øjenkontakt med dem. Først efter at vi har billetteret syv-otte 
andre reagerer de. Det er jo svært at afgøre, hvad der foregår i folks hoveder. Det kan 
også være en provokation overfor autoriteter, hvis de nu hader autoriteter. Der er nogen, 
der ikke kan døje at se uniformer. Nu er den jo meget lig politiets uniform, den vi kører 
rundt i, så der skal ikke meget association til for lige at banke den derhen.” (Interview 
med togrevisorer, bilag 6; 11:15-11:51 min.) 
 
Citatet bakker op om den tendens, vi observerede hos passagerne og fortæller noget om, 
den dagligdag den enkelte revisor udsættes for. Selv ikke i det øjeblik togrevisoren stod i 
passagerens umiddelbare nærhed, og bad denne specifikt om at fremvise billet, værdigede 
de fleste ikke togrevisoren et blik endsige et smil. Endnu færre optræder decideret 
imødekommende eller venligt overfor togrevisorerne, og det var interessant at observere 
hvor få mennesker, der indleder mødet med et ’goddag’, ligesom praktisk talt ingen 
efterfølgende kvitterer med et ’hav en god dag’.  
Også kropssproget i forbindelse med mødet var bemærkelsesværdigt. Ofte var det 
togrevisorerne selv, der måtte læne sig ind over sæderne for at kunne se den fremviste 
billet. Dette sammen med det faktum, at adskillige passagerer, hvis muligt, placerer sig på 
de inderste pladser ved vinduerne, gør billetteringen vanskeligere for togrevisorerne, der 
dermed ofte tvinges til at overskride den yderst placerede passagers intimsfære, hvilket 
potentielt kan afstedkomme voldelige situationer.  
Det var desuden interessant at se, at mange passagerer indledte mødet med en 
forudindtaget negativ attitude til togrevisorerne. Som beskrevet ovenfor værdiger få 
passagerer dem et blik, og mange var meget på vagt i forhold til deres egne rettigheder. 
Dette bevirkede ofte en anspændt stemning i kupéen, hvilket også kan være med til at 
antænde voldelige situationer. Det er ud fra observationen svært at vide, hvad det er, der 
får folk til at handle som de gør, men i interviewet med togrevisorerne har de følgende 
bud: 
 
Jeanet Hamburger (JH): ”Altså jeg vil sige, at fra da jeg startede for seks et halvt år siden 
og så til nu, der har folks tolerancetærskel godt nok rykket sig. […] Autoritetstroen den er 
der ikke mere. Folk er jo ligeglade, om de ser en politibetjent, eller om de ser noget andet. 
Den der autoritetstro overfor folk, som passer deres arbejde og som er i uniform. […] 
Altså de leger jo nogen gange med os.” (Interview med togrevisorer, bilag 6; 32:40-33:15 
min.) 
 
Dette udsagn er selvsagt et udtryk for togrevisorens subjektive holdning til tendensen, men 
i kraft af års erfaringer og observationer i forbindelse med arbejdet må man gå ud fra, at 
hun har et vist tag på virkeligheden.  
Ved flere lejligheder under observationen blev passagerer taget uden gyldig billet. Fælles 
for disse situationer var, at mange ihærdigt prøvede at komme udenom med diverse 
undskyldninger. Togrevisorerne stod dog ikke til at rokke, og det var interessevækkende, 
hvordan bødemodtagerne ved næsten alle episoder skulede efter togrevisorerne efter at 
have modtaget bøden. 
Overordnet må det konkluderes, at det kunne tyde på, at togrevisorerne, af et bredt udsnit 
af passagererne og dermed befolkningen, opfattes som en uundgåelig gene i forbindelse 
med kørsel i S-togene. Togrevisorerne behandles således mange gange under 
observationen ikke som mennesker men mere som robotter, med hvem det er fuldt legalt at 
overse eller ligefrem snerre af og skule efter.  
Man kan desuden fornemme en vis egoisme i togkupeen, og det er også noget, 
togrevisorerne har lagt mærke til. 
 
JH: ”Jeg tror det er blevet lidt et egoist samfund. Altså mig, mig, mig, mig, mig […] Og 
når vi står ude til sporarbejde, for eksempel. Altså, folk har det lidt sådan, at du skal svare 
på mit spørgsmål først […]” (Interview med togrevisorer, bilag 6; 28:48-29:35 min.) 
 
AN: ”Det er folks holdninger. Det kan man jo se med det samme. Det er mig, mig, mig, 
mig først. Det er deres måde at sige, at jeg skal frem først og jeg skal faktisk også have 
særbehandling i S-toget. Og det er måske også det, der dukker op med ham, der sidder til 
sidst med sit kort. Han tror måske, at han er noget specielt. Det kan godt være, du skal se 
mit kort, men det bliver, når jeg mener, at du skal.” (Interview med togrevisorer, bilag 6; 
33:31-34:12 min.) 
 
Selvom mange passagerer opfører sig høfligt og pligtopfyldende i forhold til 
togrevisorernes krav om fremvisning af gyldig billet, er der observeret indtil flere bevidste 
og ubevidste tilbøjeligheder hos passagererne, der vanskeliggør togrevisorernes arbejde, og 
som alle kan medvirke til, at der opstår voldelige relationer mellem togrevisor og passager. 
 
         3.1.2 Observation af togrevisorerne 
Fra begyndelsen af observationen var det tydeligt at se, at togrevisorerne ikke indleder 
mødet, førend passagererne ikke længere har mulighed for at forlade toget i rette tid i 
overensstemmelse med billettens gyldighed. 
Togrevisorer arbejder i par, der ofte deler sig op, så én tager første halvdel af en kupé, og 
den anden tager anden halvdel. Alternativt tager togrevisorerne en hel kupé hver. Denne 
observerede taktik er interessant i forhold til togrevisorernes fysiske fremtoning. Ved at gå 
to revisorer ind i samme kupé udsender de et signal om sammenhold og autoritet, og de 
virker uden tvivl sværere at løbe om hjørner med eller ligefrem udøve vold mod for en 
eventuel billet-snyder.  
I interviewet med togrevisorerne formulerer Allan Nielsen det på følgende måde. 
 
AN: ”Når jeg går ind i et tog, med uniform på, så er det mig, der bestemmer inde i det tog 
[…] og der hjælper uniformen glimrende selvfølgelig - kasketten især. Når jeg går ind i et 
tog, så skimmer jeg også toget lige med det samme. Jeg ser om der optræk til noget, og 
hvis der er optræk til noget, så må man gelejde uro-elementerne ud.” (Interview med 
togrevisorer, bilag 6; 06:12-07:00 min.) 
 
Det var desuden interessant at se, hvordan de observerede togrevisorer fuldstændig adskilte 
intern hyggesnak og arbejde. Denne adskillelse hjælper givetvis også til at udstråle 
autoritet. Det er ligeledes interessant i forhold til autoriteten at observere, at 
togrevisorernes uniform ligner politiets ditto meget. Dette kan have en ubevidst 
psykologisk virkning såvel hos passagererne som togrevisorerne, idet den både indgyder 
respekt og autoritet, ligesom den får revisorerne til at føle sig mere tryg. Den udstrålede 
autoritet forsøges desuden forøget ved at ranke ryggen og tale med sikker stemme, og det 
synes vigtigt for dem at vise, at kupéen er deres område. I løbet af observationen blev det 
dog tydeligt, at togrevisorerne søger den rette balance mellem at være imødekommende og 
smilende og at have professionel distance til passagererne. Således indledes mødet fra 
togrevisorernes side smilende og med positivitet i stemmen for på den måde at afvæbne 
eventuelle ballademagere og ’charme’ sig ind hos togkupéens passagerer. 
 
Under vores observation var det desuden tydeligt, at togrevisorerne i indtrædelses-
øjeblikket orienterede sig rundt i kupéen efter mulige problematiske passagerer, for på den 
måde at komme en eventuel voldssituation i forkøbet.  
Det var endvidere tydeligt, at togrevisorerne holdt sig på ’deres’ område i kupéen, nemlig 
midtergangen. Pladsen mellem sæderne er passagerernes, og den overtrædes kun, hvis 
togrevisorerne er i tvivl om en billets gyldighed. Det virkede under observationen som om, 
at togrevisorerne er meget opmærksomme på ikke at overtræde føromtalte intimsfære dog 
samtidig med, at de opretholder deres autoritet og position som mødets stærke part ved at 
stå op overfor passagererne. Selv ikke ved de observerede afgift-skrivninger opgiver 
togrevisorerne denne højdefordel. Når grunden til bøden gives, og informationerne om 
navn og adresse på modtageren efterlyses, har de således denne fordel at trække på i 
forhold til eventuelle voldelige passagerer.  
Ifølge togrevisorerne selv er definitionen på den gode togrevisor, én der evner adskillelsen 
mellem at være den autoritære og den hjælpsomme. 
 
AN: ”Det er ham der kan snakke folk ned, der kan fotografere en situation. En god 
skakspiller, der kan forudsige næste træk […] Der skal hele tiden være plads til den rare 
onkel, men der skal fandme også være plads til vilddyret.” 
 
JH: ”En god profil er jo også medarbejderen, der passer på sine kolleger. Vi går jo mest to 
og to, og det er jo også ret vigtigt, at lære at holde øje på hinanden. Det er ret vigtigt, at 
man er anderledes, for det kan godt gøre situationen anderledes. Så det er vigtig, at man 
holder øje med hinanden.” (Interview med togrevisorer, bilag 6; 1:10:55-1:11:30 min.) 
 
Ovenstående observation vil senere i kapitlet blive brugt i analysen af mødet. I det 
følgende introduceres Pierre Bourdieus begreber om habitus, felt, symbolsk vold og 
kapital, der ligeledes vil blive brugt i analysen.  
 
        3.2 Introduktion til Pierre Bourdieu 
Vi har nu beskrevet mødet mellem togpassager og togrevisor, som det er blevet observeret 
og har underbygget disse observationer ved hjælp af det kvalitative interview med 
togrevisorerne. I det følgende afsnit vil vi indledningsvis introducere Pierre Bourdieus felt-
begreb, da det i kraft af feltbegrebets overordnede samfundsmæssige tilgang vil være 
naturligt at starte introduktionen af Bourdieus teorier her. Efterfølgende introduceres 
begreberne kapital, habitus og symbolsk vold, der siden skal danne rammen om en analyse 
af, hvilke faktorer der kan have indvirkning på den stigende voldstendens, som den er 
redegjort for i problemfeltet.  
 
         3.2.1 Felter 
Bourdieus felt-begreb dækker over det rumlige aspekt i hans sociologiske teori men skal, 
som skrevet ovenfor, forstås i relation til Bourdieus andre begreber. Felt-begrebet er dog 
ifølge Bourdieu selv sociologiens primære forskningsområde, og det er kun gennem viden 
om det felt, hvori individerne er placeret, at man kan beskrive og analysere deres habitus 
og deres positioner, der er bestemt af den mængde kapital, de er i besiddelse af (Bourdieu 
& Wacquant, 1996: 93-94).  
Feltet defineres som et netværk af objektive relationer mellem forskellige positioner, der 
ligeledes er objektivt definerede, og som påtvinger de aktører og institutioner, der indgår i 
feltet, bindinger alt efter deres relation til den magt (kapital), der definerer adgangskravene 
og fordeler goderne i feltet. Et felt er således styret af objektive relationer og ikke af de 
aktører, der til stadighed nødvendigvis må befinde sig i feltet, hvis det skal bibeholde sin 
status som felt. Med dette projekts problemstilling for øje, er det desuden vigtigt at 
bemærke, at alle felter består af underfelter, der hver har sine egne logikker, regler og 
normer. (Bourdieu & Wacquant, 1996: 84-85) 
 
Essentielt i forståelsen af felt-begrebet er, at der i alle felter foregår konstante magtkampe 
eller konflikter mellem de aktører, der befinder sig i feltet, og at begrebet på denne måde 
adskiller sig fra et mere stillestående begreb som apparat. Feltets magthavere er defineret 
på baggrund af den mængde kapital, der i det givne felt opfattes som værende den 
styrende, men som samtidig også kun eksisterer i relationen til feltet, og hvis værdi er 
subjektivt alt efter hvilke normer og kræfter, der præger feltet. Den konstante magtkamp, 
der foregår indenfor feltet, betyder nødvendigvis, at nogle aktører undertrykkes og med 
Bourdieus egne ord, må man forvente, ”at de undertrykte vil gøre modstand, protestere, 
stille krav og formulere alternative ’målsætninger’ for feltets måde at fungere på” 
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 89-90). 
 
Afgrænsningen af et felt går præcis der, hvor feltets effekt ikke længere kan måles på den 
genstand eller de individer, der bevæger sig deri. Derfor er feltet en afgrænset størrelse, der 
ifølge Bourdieu dog altid må defineres i forhold til det overordnede magtfelt, der i alle 
tilfælde er lig med staten. For at fastlægge rammerne af et felt må man kortlægge de 
objektive relationer mellem de aktører, der kæmper om at besidde den autoritet eller magt, 
feltet er bærer af. Slutteligt må man analysere aktørernes habitus. Herefter er det muligt at 
bestemme magthavere og de undertrykte i feltet, samt hvilken position de besidder i 
forhold til det overordnede felt - staten eller demokratiet (Bourdieu & Wacquant, 1996: 
91).  
 
         3.2.2 Kapital 
Kapital-begrebet i den bourdieu’anske skole skal opfattes bredere og mere åbent, end 
tilfældet er, når man definerer kapital i et stringent, økonomisk marxistisk-perspektiv. Med 
sit kapital-begreb definerer Bourdieu således både symbolske og materielle ressourcer og 
værdier, værende det der udgør fundamentet til magten i de ovenfor omtalte felter. Pierre 
Bourdieu opererer med i alt fem former for kapital, der omfatter kulturel, økonomisk, 
social, videnskabelig og uddannelseskapital foruden den overordnede symbolske kapital, 
der kan være enhver af ovenstående kapital-former, så længe det er netop den kapital, der 
anerkendes eller bestemmer i et givent felt. Omvendt kan enhver af ovennævnte 
kapitalformer ligeledes være helt uden betydning, såfremt de ikke anerkendes eller 
tillægges værdi i det felt, man som individ befinder sig i (Kaspersen, 2004: 72).  
Som Donald Broady skriver, kan den ”symbolske kapital kun eksistere under forudsætning 
af en samklang mellem objektive strukturer og systemer af dispositioner” (Broady, 2003: 
462). Det betyder med andre ord, at der kun er tale om symbolsk kapital, såfremt den 
egenskab, man besidder, er anerkendt som værende værdifuld. Således betegnes forskellen 
på symbolsk kapital og teknisk kompetence som det faktum, for at blive i Broadys 
terminologi, at beherskelsen af en violin udelukkende optræder som symbolsk kapital, hvis 
netop beherskelsen af en violin anerkendes som kapital i det givne felt (Broady, 2003: 462-
463). 
De resterende kapital-begreber tillægges værdi i overensstemmelse med deres titel. 
Økonomisk kapital er mængden af materielle ressourcer og kendskabet til økonomi. Social 
kapital er summen af slægtskabsrelationer, personkontakter eller med andre ord, sociale 
forbindelser mellem aktører. Uddannelseskapital er mængden af eksaminer og titler et 
individ besidder. Kulturel kapital måles på en persons sprogbrug og fortrolighed med den 
gældende finkultur. Videnskabelig kapital dækker over den anseelse, man besidder i den 
lærde verden. (Broady, 2003: kapitel 14) 
 
         3.2.3 Habitus 
En af grundpillerne i Pierre Bourdieus skole er begrebet habitus, der af Bourdieu bruges til 
at forklare, hvorfor et menneske i en given situation handler, som det gør. Man kan i den 
forbindelse, med henvisning til ovennævnte gennemgang af teorierne om Bourdieus 
samfundsmæssige makroanalyse af felter og de individuelle mikroanalyser af menneskers 
kapital, sige, at habitus netop kan opfattes som bindeleddet mellem de sociale strukturer 
(felter) og de mentale strukturer (kapital).  
Ovenstående definition understreges af, at habitus’en udvikles gennem de erfaringer og 
oplevelser et menneske tilegner sig gennem livet i mødet med de samfundsmæssige 
strukturer, love, regler og normer (Järvinen, 2005: 358).  
 
Som begrebet antyder, er habitus en iboende kropslig konstruktion, der fortæller noget om, 
hvordan mennesket agerer i dets vante omgivelser7. Pierre Bourdieu selv definerer 
begrebet som værende kropsliggørelsen af menneskets objektive livsvilkår, hvori der 
indgår en oplagring af samtlige påvirkninger, erfaringer og oplevelser, som et menneske 
gennemlever. Disse lagres et fiktivt sted i kroppen og bliver til den habitus, der er styrende 
for hver enkelt individs handlinger, tanker og meninger. Det er her vigtigt at understrege, 
at menneskets handlinger i de fleste tilfælde har en førbevidst karakter, og at habitus 
således ikke er noget håndgribeligt, men i højere grad en indre kropslig følelse, der 
muliggør en førbevidst indstilling til, hvad der i en given situation er rigtigt og forkert 
(Jerlang & Jerlang, 1996: 364-365). 
 
Som Jerlang og Jerlang desuden udtrykker det i ’Socialisering og habitus’, kan man 
karakterisere habitus som resultatet af den socialisering, vi som menneske gennemgår. 
Socialiseringen omfatter alle de sociale livsvilkår, der gennem livet gør os – og dermed 
vores habitus – til den vi er, og som gør os i stand til at handle instinktivt. Man kan deraf 
definere habitus som ”en førbevidst erfaringsdannelse, der fører til en førbevidst 
indstilling, der også påvirker adfærden førbevidst.” (Jerlang & Jerlang, 1996: 369).  
 
Nedenstående citat fra Bourdieu beskriver netop ovennævnte socialisering, der gør hver 
enkelt individ i stand til at handle og agere, som det skal i netop det felt, hvori individet 
befinder sig. 
 
”Mennesker er i almindelighed ikke så uberegnelige eller så enfoldige, som man skulle tro, 
og det skyldes netop, at de gennem en lang og kompleks tilpasningsproces har 
internaliseret deres egne objektive muligheder […]” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 115). 
                                                 
7
 Habitat (lat.): ”det sted hvor en organisme eller en population af organismer lever...” (Gyldendals Leksikon, 
bind 4: 1978) 
 Habitus er altså en kognitiv forståelse af de objektive livsvilkår, der på baggrund af 
tidligere erfaringer gør en i stand til instinktivt at handle som det forventes i netop ens felt 
eller habitat.   
 
         3.2.4 Symbolsk vold 
Som begrebet antyder, er symbolsk vold ikke vold af fysisk karakter, men i stedet ”en form 
for vold, der udfolder sig på baggrund af et samspil og en indforståethed hos det individ 
eller den gruppe, der bliver udsat for den” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 151).  
Karakteristisk for symbolsk vold er, at det udøves af en aktør i et felt, der besidder mere 
symbolsk kapital end den, eller de, der udsættes for den. Symbolsk vold opstår i 
situationer, hvor den udsatte accepterer og helt ureflekteret vedkender den ’voldelige’ ret 
til at udøve volden, fordi man ikke opfatter det som vold (Bourdieu & Wacquant, 1996: 
151-152).   
Bourdieu selv understreger vigtigheden af at bryde med den almindelige opfattelse af 
begrebet vold og kassere den gængse akademiske modstilling af begreber som tvang og 
samtykke, ydre tryk og indre tryk på følgende måde (Bourdieu & Wacquant, 1996: 155). 
 
Symbolsk vold udøves i kommunikationen mellem aktører i felterne og udøves af aktører, 
der, så at sige, kan trumfe andre aktører, når det handler om feltets symbolske kapital. 
Symbolsk vold kan derpå sammenlignes med et godt råd fra en bedstefar i forbindelse med 
barnebarnets første fisketur. 
Kommunikationen mellem aktører er særdeles vigtigt i Bourdieus teoretiske skole, og det 
understreges af hans udtalelse om ”at sproglige relationer altid udtrykker symbolske 
magtrelationer,” og at ”Enhver sproglig interaktion rummer muligheden for, at der kan 
udøves symbolsk vold” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 128 og 130). 
Heri fremgår netop betydningen i, at det er i kommunikationen, at den symbolske vold 
udøves. Jævnfør første af de to ovenstående Bourdieu-citater er det ligeledes 
bemærkelsesværdigt, at det ifølge Bourdieu er i sproglige relationer, at symbolske 
magtrelationer optræder. Dette kommer vi tilbage til i analysen af mødet og den stigende 
vold mod togrevisorer, idet netop dette kan være nøglen til denne stigning. 
 
       3.3 Analyse af mødet med udgangspunkt i Bourdieu  
Den følgende analyse af det voldelige møde mellem velfærdsstatens repræsentanter og 
dens borgere tager udgangspunkt i en analyse af det rum, hvori mødet foregår, hvor vi 
benytter os af det i ovenstående gennemgåede empiri samt Bourdieus begreber. 
 
Som beskrevet i dette kapitels teoretiske redegørelse gælder det i Bourdieus felt-teori, at 
det overordnede felt anses for at være velfærdsstaten. Herunder befinder sig underfelter 
som eksempelvis uddannelsessektoren, kunstverdenen med varierende symbolsk kapital og 
egne love og normer. Da det voldelige møde, som vi i dette kapitel beskæftiger os med, 
foregår i togkupéen, hvor der burde herske de samme love og normer som i velfærdsstaten, 
har vi i stedet for et underfelt valgt at kategorisere togkupéen som et specifikt rum i feltet 
velfærdsstaten.  
Aktørerne i såvel velfærdsstaten som togkupéen er de samme, nemlig borgerne og 
velfærdsstatens repræsentanter, men ud fra voldsstatistikkerne over udviklingen i volden 
mod togrevisorer i forhold til den generelle voldsstigning i samfundet kan vi se, at 
aktørerne på ingen måde reagerer ens i feltet (velfærdsstaten) og rummet (togkupéen). 
Grunden til den uensartede reaktion, mener vi, skal findes i det faktum, at individet i 
hverdagen sjældent udsættes for symbolsk vold, det vil sige en interaktion med individer, 
der besidder mere symbolsk kapital end en selv. Individets habitus er ikke trænet til mødet 
med symbolsk vold, og det førbevidste handlingsmønster er ikke udviklet til at udføre den 
rationelle, rigtige handling.  
 
Som vi ovenfor har påvist i observationen af mødet i togkupeen, går samfundsudviklingen 
mod mere individuelle handlingsmønstre. Teoretikere som den tyske sociolog Niklas 
Luhmann går endda så langt og kalder denne udvikling for en stigende egoisme. Han 
mener, at tendensen har bevirket, at en forsoning imellem individet og samfundet slet ikke 
er mulig, som eksempelvis Anthony Giddens ellers skitserer det. Desuden mener han, at 
individualismen vil tvinge individerne ud i et uløseligt paradoks, idet den vil fremmedgøre 
individet fra alle sociale institutioner i det moderne samfund samtidig med, at det vil skabe 
en umuliggørelse af kommunikation og forståelse individerne imellem. Heri opstår 
paradokset, og individet vil finde sig fanget i en pendulbevægelse mellem selvreferencer 
og fremmedreferencer. Luhmann går endda så langt som til at prædike, at tendensen i 
sidste ende vil betyde et samfund, der ikke har kontrol over individerne. (Mortensen 2004: 
257-258)  
Netop det individualiserede samfund, hvor individ og sociale institutioner ikke trækker i 
samme retning, kom meget klart til udtryk i vores observation af mødet mellem togrevisor 
og –passager. Det fremgik under observationen, at passagererne foretrak at sidde for sig 
selv og gerne så isoleret som muligt, ligesom de ikke umiddelbart værdigede 
togrevisorerne, repræsentanterne for den overordnede sociale institution, velfærdsstaten, 
deres berettigede opmærksomhed. Dette kan, mener vi, tolkes som værende en effekt af 
den tendens, Luhmann gør rede for.  
Man kan argumentere for, at individualismen gør os stadig mere rodløse, hvilket i 
Bourdieusk-forstand betyder, at vi konstant indgår i nye felter og underfelter med vidt 
forskellige kapitaler og fællesskaber. Derved er feltet gået fra at være en relativt homogen 
masse til at være særdeles heterogent sammensat, og med denne heterogene 
sammensætning af habitus’er vil den kapital, der definerer felterne, konstant ændre sig. 
Når feltets aktører får en stadig mere differentieret habitus, kan man således sige, at netop 
dét er grunden til uenigheden om hvilken kapital, der gør sig gældende i feltet og dermed 
også hvilke aktører, der har mest magt og kan udøve symbolsk vold i feltet.  
Vi mener derfor at kunne sige, at det er denne nomade-tilværelse på tværs af felter og 
fællesskaber, der påvirker menneskets habitus, idet denne ligger under for konstant 
vekslende normer, værdier og regler. Den enkeltes habitus har deraf ikke længere noget 
fast fællesskab at navigere indenfor og bombarderes konstant med forskelligartede 
retningslinjer, der i sidste ende besværliggør dens udfoldelsesmuligheder og tvinger 
individet til at reagere uden dette førbevidste, intuitive ræsonnement for, hvad der i en 
given situation ville være det korrekte at gøre.  
Dette kommer ikke nødvendigvis til udtryk i den individualiserede hverdag, hvor individet 
i de fleste tilfælde er sin egen herre og dermed besidder mest symbolsk kapital. Men netop 
når togrevisoren indleder mødet og beder om at se passagerens billet, er det to markant 
forskellige habitus’er, der mødes og dermed også to forskelligartede opfattelser af hvilke 
regler, normer og værdier, der gør sig gældende i det rum, de befinder sig i. Og selv om 
togrevisoren i togkupéen besidder mere symbolsk kapital end passageren, kan det 
senmoderne samfunds heterogene habitus’er være skyld i, at uoverensstemmelsen om, 
hvilken symbolsk kapital der er den styrende, kommer til udtryk i et stigende antal 
voldsepisoder mod offentlige ansatte. 
Habitus er en kropsliggørelse af individets oplevelser gennem hele livet, og den er derfor 
mere end blot en intuition eller vane. Som vi i det ovenstående har resoneret os frem til, ser 
vi habitus’en som et centralt element i begrundelsen for voldsstigningen. Derfor kan man 
argumentere for, at voldsstigningen ikke er et udtryk for et øjebliks raserianfald, men rent 
faktisk beror på en ændring af en dybtliggende social og moralsk egenskab hos mennesket. 
På baggrund af dette kan vi konkludere, at tendensen skyldes individets grundlæggende 
negative indstilling til velfærdsstatslige repræsentanter. 
I forlængelse af ovenstående analyse af voldstigningen som et udtryk for den stigende 
kompleksitet af habitus’erne og de konstant skiftende fællesskaber og deraf skiftende 
symbolske kapitaler vil vi i det følgende analysere voldstigningen med udgangspunkt i 
Bourdieus teori om symbolsk vold. 
Det var interessant under observationen at se, hvordan togrevisorerne så vidt muligt 
afholder sig fra at overskride den intimgrænse, det ligeledes var tydeligt at se, at 
passagererne var opsat på at opretholde.  
 
 
AN: ”Der skal man prøve at respektere andres (intimsfære, red.), og så håbe på, at andre 
respekterer ens egen. For mit vedkommende er det cirka en meters penge […] for nogen 
skal man lidt længere væk […] Der kan være nogen, der er lidt hidsige og lidt aggressive. 
Der tager man lige halvanden meter, så man har et område at arbejde på, hvis der skulle 
ske noget.” 
 
JH: ”Problemet er, at man helst vil være i mellemgangen […] Altså man vil jo genere 
kunder så lidt som muligt, fordi folk godt kan lide bare at læse deres avis og nyde turen. Så 
man prøver at holde sig på midtergangen” (Interview med togrevisorer, bilag 6; 08:00-
10:35 min.) 
 
Denne intimgrænse kan være endnu et udtryk for den tidligere omtalte stigende 
individualisme. I Bourdieusk terminologi kan man næsten sige, at passagererne opretter 
små individuelle underfelter i togkupéen, hvor de selv besidder feltets symbolske kapital 
og dermed magten. Dermed gælder den kapital, som togrevisoren besidder i togkupéen, 
ikke længere i disse individuelle felter, og det åbner op for brugen af symbolsk vold. Dette 
kommer vi tilbage til.  
 
 
Den tyske filosof Jürgen Habermas har med sine teorier om systemverdenen og 
livsverdenen også gjort sig tanker, som kan overføres til overskridelsen af passagerens 
intimsfære. 
Habermas mener således, at der potentielt kan opstå problemer, når systemverdenen prøver 
at trænge ind på livsverdenens område og søger at kolonisere den med dets 
handlingskoordinerende medier. Når magt deraf bliver styrende, lægges der restriktioner på 
kommunikationen, hvilket kan betyde en formalisering af interaktionen og de sociale 
netværk (Bollerup Hansen, 2003: 21).  
Sætter vi togrevisoren som repræsentant for velfærdsstaten ind på systemverdenens plads 
og passageren ind på livsverdenens plads, kan denne beskrivelse bruges på dette projekts 
fokus. Således overtager togrevisoren passagerens frihed, når han koloniserer livsverdenen 
– passagerens individuelle felt – med systemet eller velfærdsstatens handlingskoordinerede 
medier. Dette nedbryder muligheden for kommunikation parterne imellem, og de sociale 
netværk – eller relationer – formaliseres. Observationen vidste tydeligt den manglende 
kommunikation mellem togrevisoren og passageren, da individet i de fleste tilfælde undlod 
samtale med togrevisoren.  
Det er også i forbindelse med billetteringen, at Bourdieus begreb om symbolsk vold kan 
anvendes. Som beskrevet tidligere er symbolsk vold ifølge Bourdieu en form for accepteret 
’fiktiv vold’, der udøves af individer overfor andre med lavere symbolsk kapital end dem 
selv. Jævnfør ovenfor beskrevne praksis om individuelle underfelter og intimgrænser kan 
togrevisorens ønske om at se gyldig billet dels være en overskridelse af intimsfæren og 
dels skabe problemer, fordi det er systemet, der prøver at overtage livsverdenen. Derfor har 
passagererne svært ved at acceptere, at togrevisoren pludselig forlanger noget af dem, og 
de accepterer med andre ord ikke den symbolske vold, som togrevisoren egentlig er i sin 
juridiske ret til at påføre dem. Den manglende accept af symbolsk vold kan ifølge 
Bourdieu medføre en modreaktion fra passagererne, og det er denne modreaktion, den 
omvendte symbolske vold, vi ser som generator for stigningen i den reelle vold, sådan som 
det ses i problemfeltets figur 3.  
 
        3.4 Delkonklusion 
Vi har i dette kapitel forsøgt at tilvejebringe et nyskabende årsagsbidrag til stigningen i 
volden mod togrevisorer, som den er beskrevet i problemfeltet, jævnfør figur 3. Dette er 
blevet gjort på baggrund af deltagerobservationen og det efterfølgende kvalitative 
interview med togrevisorerne, som vi har sat i forhold til Pierre Bourdieus sociologiske 
teorier. 
På baggrund af kapitlets analyse kan vi konkludere, at grunden til den markant større 
stigning i volden mod offentlige ansatte i forhold til voldsstigningen generelt i samfundet, 
kan findes i de individuelle handlingsmønstre, individet i dag lever efter. Disse genererer 
så mange, komplekse situationer, at vores habitus ikke kan følge med, og at vi derved 
forfalder til at måtte handle uden hjælp fra denne intuitive, handlingsbestemmende af 
hidtidige erfaringer. Vi kan desuden konkludere, at volden ikke er udtryk for en 
psykologisk kortslutning, men at den bygger på et radikalt ændret handlingsmønster, der 
måske er blevet en iboende egenskab hos det senmoderne refleksive individ.  
Togkupéen, der huser det voldelige møde mellem passager og togrevisor, kan 
karakteriseres som et rum i velfærdsstaten, hvori der hersker samme love og værdier som i 
selve velfærdsstaten. Derfor burde volden ikke være markant højere i togkupéen end i 
velfærdsstaten. Men det faktum, at individet i dag danner sine egne små underfelter og selv 
konstituerer reglerne i disse og deraf til enhver tid selv besidder den største symbolske 
kapital, gør, at togrevisorerne i togkupéen, i hvert fald i de voldelige passagerers øjne, ikke 
besidder den symbolske kapital, der burde give dem ret til at udøve symbolsk vold ved 
billetteringen. Derfor er det voldelige møde mellem togrevisor og passager faktisk et møde 
mellem to forskellige opfattelser af, hvilket felt de befinder sig i, og hvilken symbolsk 
kapital der hersker, samt hvem der i mødet rent faktisk besidder magten. 
Vi har desuden påvist, at Luhmanns tese om egoisme i samfundet tilsyneladende er korrekt 
i forhold til mødet i togkupéen. Denne tese om egoismens udbredelse i samfundet vil vi gå 
videre med i kapitlet om velfærdsstatslig solidaritet. 
Grunden til, at vi ikke har set samme eksplosive udvikling i volden i velfærdsstaten er, at 
føromtalte individuelle handlingsmønstre i hverdagen sjældent møder en autoritet, der 
udøver symbolsk vold. Således er det på grund af individets nomade-agtige tilværelse på 
tværs af felter og fællesskaber, at det alt for sjældent udsættes for symbolsk vold, hvilket 
der har gjort individet ude af stand til at handle i overensstemmelse med omverdenens 
forventninger.  
 
     4. Velfærdsstatslig solidaritet 
 
Som nævnt i det tidligere kapitel argumenterer vi for, at individet i højere grad end tidligere 
ser sin egen symbolske kapital som den dominerende. Dette ser vi som en styrkelse af 
individets selvstændighed, hvilket også understøttes af sammenhørigheden mellem Luhmanns 
teori om individualisme og vores observation af mødet mellem passageren og togrevisoren.  
Vi anser moral som kernen i solidaritetsbegrebet, og vi vil i det følgende kapitel diskutere den 
manglende solidaritet, som vi anskueliggjorde i mødet, på et makroorienteret niveau, ved 
hjælp af en diskussion af den velfærdsstatslige solidaritet. I kapitlet vil vi indledningsvis 
redegøre for solidaritetens historie i Danmark samt vores forståelse af begrebet solidaritet. 
Den videre diskussion af velfærdsstatslig solidaritet vil tage udgangspunkt i Anthony Giddens 
og Jürgen Habermas’ teorier, hvor disse vil blive holdt op mod hinanden. For at gøre 
diskussion relevant i forhold til vores danskinspirerede problemstilling inddrager vi Søren 
Juuls undersøgelse af danskernes moralske forpligtelser. Et af hovedformålene med kapitlet er 
at undersøge, om det sociale medborgerskab er et tilstrækkeligt middel til en fælles solidarisk 
forståelse på tværs af klasser og lag. Gennem analysen kommer vi frem til, at den øgede 
refleksivitet gør, at moralske overvejelser bliver bøjet for egeninteressen og, at det sociale 
medborgerskab dermed ikke er nok til at opretholde en fælles moralsk forståelse i samfundet. 
Samtidig påvises der en direkte modsætning mellem befolkningens solidariske holdninger og 
deres handlinger.  
 
        4.1 Solidaritetsbegrebets historie og karakter  
Begrebet solidaritet er en relativ ny betegnelse, der først dukker op i Ordbogen over det 
danske sprog i slutningen af det 19. århundrede og vedrører sammenholdet og handlemåderne 
for den danske arbejderbevægelse. Udtrykket bruges i betydningen ”ubrydeligt sammenhold”, 
hvilket er den første danske forståelse af solidaritetsbegrebet (Christiansen, 1997: 10). 
Forståelsen af begrebet vil vi komme tilbage til.  
I det fordistiske samfund herskede der to dominerende solidaritetsformer, gårdmands- og 
arbejdersolidariteten. Gårdmændene etablerede et borgerligt netværk, hvor de formåede at 
forene kapitalisme og privatbesiddelse i fællesskab med plads til individet. 
Arbejdersolidariteten er bygget op omkring tre primære institutioner, arbejdspladsen, boligen 
og organisationen. Arbejdersolidariteten foregår indenfor én bestemt klasse, hvor man har 
etableret et fællesskab med fælles værdier, symboler og normer. I begge solidaritetsformer 
kan individets egne mål ikke sikres individuelt men kun gennem kollektiv solidaritet 
(Christiansen, 1997: 12-14).  
Den velfærdsstatslige tankegangs opblomstring i socialdemokratiske fora fra midten af 
40’erne opstår som følge af ønsket om at genskabe trygheden i samfundet og en opnåelse 
økonomisk stabilitet. Et socialt sikkerhedsnet etableres for at give tryghed i tilværelsen, og 
ideen med velfærdsstatens er at give individet samfundets central position, da dette ikke bliver 
udlevet i markedskapitalismens inhumanitet. Via større tryghed kan individet skabe en hel 
identitet og samtidig tilvejebringe et samfundsmæssigt fællesskab, der gælder alle medlemmer 
af nationalstaten (Torfing, 1999: 14).  
Thomas Humphrey Marshall, en af velfærdsstatens ideologiske foregangsmænd, indfører en 
række rettigheder og pligter i et klasseløst medborgerskab, som kan konstituere fællesskab og 
solidaritet indenfor velfærdsstaten. Medborgerskabet forgrener Marshall i tre dele, det civile, 
det politiske og det sociale medborgerskab, der har udviklet sig i henholdsvis det 18., 19. og 
20. århundrede. Det civile medborgerskab bygger på individuel frihed og rettigheder så som 
ytringsfrihed, religionsfrihed, ejendomsret etc. Det politiske element består af demokratiske 
rettigheder, som eksempelvis udgør retten til at stemme og retten til politisk deltagelse. Det 
sociale medborgerskab er det essentielle i forhold til en solidaritetsdiskussion, da det 
begrænser den sociale ulighed og derved griber ind i markedsmekanismens 
polariseringstendens. Det sociale medborgerskab samler folket om en fælles loyalitet for 
samfundets helhed, og det gør borgeren til et medlem af normativt nationalt fællesskab 
(Marshall, 2003: 21 og 53-54 & Juul, 2002: 74). I takt med velfærdsstatens fremvækst er 
visionen med det sociale medborgerskab at sikre en samfundssolidaritet på tværs af 
stratifikationer. Med det sociale medborgerskab institutionaliseres solidariteten i 
velfærdsstaten, og derved overdrages det normativt konstituerende ansvar i høj grad til 
velfærdsstatens institutioner (Juul, 2002: 73 og 76).  
I vores interessere for forholdet mellem borger og stat vil vi derfor i projektet koncentrere os 
om den institutionaliserede solidaritet, velfærdsstatslige solidaritet. Man kan dog ikke snakke 
velfærdsstatslig solidaritet uden at forstå solidaritetsbegrebets grundlæggende principper, og 
vi vil derfor kort redegøre for vores forståelse af disse.  
Søren Juuls identifikation af solidaritet konstitueres ved, at det er en moralsk forpligtelse 
mellem mennesker, som er integreret i et fællesskab. Solidariteten er grundlaget for 
frembringelsen af samfundsmæssig sammenhængskraft, og den er i en institutionaliseret form 
fundamentet for velfærdsstatens legitimitet (Juul, 2002: 16 og 18) 
Vi ser den ovenstående åbne definition af solidaritet som værende essensen i 
solidaritetsdimensionen. De moralske forpligtelser og bånd mellem mennesker, altså en 
gensidighed og fælles værdimæssig forståelse, anser vi som solidaritetens hjerte. Vi er 
desuden enige i den anseelige betydning Juul tillægger solidaritet, da det er grundpillen i et 
fællesskab.  
 
        4.2 Redegørelse af Giddens’ og Habermas’ syn på solidaritet 
På baggrund af den ovenstående forklaring af solidaritetsbegrebet vil vi diskutere den 
velfærdsstatslige solidaritet med afsæt i Anthony Giddens’ og Jürgen Habermas’ teorier. 
Vi vil desuden inkludere Søren Juuls undersøgelse af den velfærdsstatslige solidaritet, da 
dette giver diskussionen en dansk konktest og dermed relevans for projektrapportens 
problemstilling.  
 
          4.2.1 Anthony Giddens’ syn på solidaritet 
Groft forenklet kan sociologisk teori inddeles i to grupper. Den ene gruppe anskuer 
samfundet ud fra et system- eller strukturperspektiv, hvori aktørernes handlinger, og 
betydninger af disse, oftest negligeres. Det er ensbetydende med, at samfundsstrukturen 
styrer aktørernes ubevidste handlinger. Den anden gruppe fokuserer på aktørerne, hvor 
summen af deres handlinger udgør samfundet, og der eksisterer derfor ikke strukturer 
uafhængigt af aktørerne (Kaspersen, 2005: 432). 
Dualismen mellem individ og samfund, som beskrevet ovenfor, ophæver Giddens til dels 
med sin indførelse af strukturationsteorien. Giddens finder det forkert at tage udgangspunkt 
i enten aktøren eller strukturen. I stedet hævder han, at forholdet mellem aktør-struktur i sit 
udgangspunkt må ses som en strukturdualitet (Kaspersen, 2005: 433), fordi strukturer kun 
eksisterer gennem folks handlinger, og det er regulariteten i disse handlinger, deres 
reproduktion, der gør dem strukturelle (Giddens og Pierson, 2002: 86).  
Herved tildeler Giddens individerne frie handlinger og ydermere en mulighed for at sondre 
og reflektere over egne handlingsstrukturer. Denne samfundsreflektering ser Giddens som 
én af modernitetens konsekvenser. Vi forholder os ikke kun til omverden, men spejler os 
selv i vores omgivelser. Myter og fordomme er erstattet af viden, som hele tiden forandres 
og fordrer, at vi forholder os og tager stilling på ny. Dette skaber et ”aftraditionaliseret 
samfund” (Giddens, 1994a: 13).  
Før i tiden blev der lagt større vægt på »fortid« end på »fremtid«, det vil sige, at 
refleksiviteten i det moderne samfund var begrænset til en genfortolkning af traditioner. 
Derimod består refleksiviteten i det senmoderne samfund i, at sociale praksisser konstant 
undersøges og omformes i lyset af indstrømmende information, og deres karakter ændres 
således grundlæggende. I det senmoderne samfund angår reflekteringen alle aspekter af det 
menneskelige liv, og denne refleksivitet omfatter også bærende normer, værdier og 
solidaritetsformer (Giddens, 1994: 39-40). Tillid og solidaritet er, ifølge Giddens, ikke 
længere noget, der er givet på forhånd, og personlige relationer er noget, der må arbejdes 
på. Tidligere baserede vi vores venskaber på familiære bånd og personer i nærmiljøet, 
mens vi i dag, i overvejende grad, selv kan vælge vores fællesskaber. Denne frihed til at 
vælge stiller dog også større krav til den enkelte. For i henhold til Giddens er tillid et 
personligt projekt, der skal arbejdes på af de involverede parter. Yderligere kræver det, at 
individet åbner sig for andre. I tilfælde hvor tillid ikke kan kontrolleres af fastsatte 
normative koder, må den i stedet vindes (Giddens, 1994: 106).  
Den tillid der må vindes, karakteriserer Giddens som aktiv tillid, der ikke bygger på 
erhvervede sociale positioner eller kønsroller. I et aftraditionaliseret samfund afhænger 
forstærket solidaritet af aktiv tillid forbundet med en fornyelse af den personlige og sociale 
ansvarlighed overfor andre. Aktiv tillid er derved en stærk kilde til social solidaritet, efter 
som den er frivillig og ikke påtvunget af traditionelle bånd (Giddens, 1994a: 14).  
Forudsætningen for, at sociale bånd kan knyttes, er altså tilstedeværelsen af tillid, som i 
den refleksive modernitet implicerer en refleksiv vurdering i hvert enkelt tilfælde. I direkte 
relationer mellem mennesker er tillid en forventning om, at den anden ikke vil misbruge 
ens tillid, og på gadeplan kan en mangel på grundlæggende tillid til andres mulige 
intentioner, få individet til at undgå at fange deres blik, hvilket kunne fremprovokere en 
mulig fjendtlig kontakt (Giddens, 1994: 74). Det er dog ikke kun i intime relationer, at 
refleksiviteten drejer sig om tillid. Tillid vedrører også tiltroen til abstrakte 
ekspertsystemer, som for eksempel retssystemet, demokratiet og velfærdssystemerne, 
hvilket betegner en tillid og tiltro til det politiske og offentlige liv. 
Debatten omkring det politiske livs indflydelse i det civile samfund har også været et af 
Giddens diskussionsområder. I ”Beyond Left and Right” taler han imod forestillinger om, 
at en oprustning i civilsamfundet skulle styrke den samfundsmæssige solidaritet. Ifølge 
Giddens overser en sådan forestilling, at traditionelle former for solidaritet var 
segmenterede og klasseopdelte og fungerede ved systematisk eksklusion af »outsidere«. Et 
moderne, komplekst og sammensat samfund kræver en stat, som aktivt bidrager til 
fornyelsen af ødelagte sociale fællesskaber, og som opmuntrer til økonomisk engagement 
og genskaber en stærkere medborgerskabsfølelse blandt borgerne. I modsætning hertil vil 
det ifølge Giddens resultere i mindre individuel autonomi og større pres mod konformitet 
og lokalisme (Giddens, 1994a: 126). En aktiv stat skal derfor være en social investor, dog 
uden at passivisere borgerne, som det eksempelvis skete i de kommunistiske lande (Juul, 
2002: 94).  
Velfærdspolitik i et refleksivt samfund må ikke bestå i at passivisere og standardisere 
ydelser til borgerne men i stedet i »generative« politikker, der eksister i det rum, som 
forbinder staten med en refleksiv mobilisering af borgerne. En velfærdspolitik, hvor 
generative politikker skaber frirum for grupper og individer frem for at presse noget ned 
over hovederne på dem, og dermed begrænser deres autonomi (Giddens, 1994a: 15). Med 
hensyn til tillid og solidaritet varetager de velfærdsstatslige systemer vigtige funktioner, 
som ville blive borteroderet, hvis mere blev overladt til markedet (Giddens, 1994a: 17). 
Giddens gør op med traditionelle velfærdsløsninger, og han mener, de er ufleksible og 
upersonlige (Juul, 2002: 95). En refleksiv social orden forudsætter mere radikale former 
for demokrati, hvor et »dialogisk demokrati« kunne være løsningen. »Dialogisk 
demokrati« er, ifølge Giddens, en demokratisering af demokratiet, der antager en større 
gennemsigtighed i den offentlige politik, og hvor demokratisering af følelserne drejer sig 
om udviklingen af aktiv tillid gennem diskussion og udveksling af meninger snarere end 
gennem vilkårlig magt (Giddens, 1994a: 16). Giddens vurderer, at individer der er i stand 
til at kommunikere effektivt, kan styrke en generativ velfærdspolitik ved for eksempel at 
påtage en rolle i sociale bevægelser og derigennem styrke den offentlige diskussion 
politikere og borgere imellem. Der er tale om en »refleksivisering« af politikken, hvilket 
Giddens opfatter som positivt og nødvendigt i et moderne, refleksivt samfund (Giddens, 
1994a: 17). 
 
         4.1.3 Jürgen Habermas’ syn på solidaritet 
”Teorien om den kommunikative handlen” er en teoretisk diskussion om vilkårene for et 
samfunds fortsatte eksistens, og teorien beskæftiger sig med, hvordan et samfund kan 
opretholde sin fortsatte reproduktion af meningsgivende fællesskaber (Gregersen, 1985: 
56).  
Med inspiration fra blandt andre Durkheim indfører Jürgen Habermas begreberne system- 
og livsverden som en pendant til den gængse distinktion mellem staten, markedet og 
civilsamfundet. Til forskel for den tredelte version ser Habermas staten og markedet som 
repræsentant for den samme samfundsmæssige reproduktion, den materielle reproduktion. 
Indenfor det økonomiske og politiske liv hersker, det Weber ville kalde for den 
målrationelle handlen, hvor man søger magt og penge ud fra tvang og trusler samt normfrie 
handlemønstre. Livsverdensbegrebet minder på mange måde om civilsamfundsforståelsen, 
hvor dens tre komponenter er personlighed, kultur og samfund, og det er heri, den 
symbolske reproduktion opstår. Den symbolske reproduktion består af en tilvejebringelse 
af kulturel viden (mening), social integration (solidaritet) samt socialisationen (personlig 
identitet). For at individer kan handle socialt med hinanden, må disse tre størrelser 
genskabes i livsverdenen (Habermas, 1981: 281 og 308 samt Gregersen, 1985: 58).  
I livsverdenen hersker den kommunikative handlen, som bygger på diskussion, normativ 
konsensus og en forståelse, der skabes gennem gensidig respekt. Det er ved hjælp af den 
kommunikative handlen i livsverdenen, at det kulturelle reproduceres, og samtidig 
reproduceres individets tilknytning til kollektiver og deres egen identitet (Habermas, 1981: 
281, 288 og 310). 
 
Habermas argumenterer for, at både den materielle og den symbolske reproduktion skal 
finde sted, for at et moderne differentieret samfund kan opretholde sit grundlag (Habermas, 
1981: 327). Dette problematiserer han ved at indføre koloniseringstesen, og det gør 
samtidig Habermas’ teori om den kommunikative handlen interessant i forhold til 
velfærdsstaten. Koloniseringstesens pessimisme bunder i påstanden om, at systemet 
(hvilket i forhold til Danmark er velfærdsstaten og markedet) forskyder sig ind i 
livsverdenen og dermed vanskeliggør den symbolske reproduktion. Når den symbolske 
reproduktion hæmmes, vil individernes evne til at handle socialt med hinanden også 
degraderes, da mening, solidaritet og personlig identitet ikke reproduceres i samme 
omfang. Handlen overgår i højere grad fra en kommunikativ handlen til en målrationel 
individualistisk adfærd, i forsøget på at videreføre den materielle reproduktion, hvilket 
Habermas mener, kan være med til at nedbryde livsverdenen yderligere. (Habermas, 1981: 
372-373 og 382).  
Habermas anser de kommunikative relationer, som det der konstituerer samfundets 
integration og skaber meningsgivende relationer mellem samfundets individer. Yderligere 
nævner Habermas, at livsverdenens kommunikative handlinger hviler på sikkerhed på 
grund af velkendte former for solidaritet og sociale praksisser. Ved velfærdsstatens 
kolonisering af livsverdenen påføres individet, ifølge Habermas, reproduktionsforstyrrelser 
på det kulturelle, samfundsmæssige og personlige niveau. Disse reproduktionsforstyrrelser 
opfattes som henholdsvis meningstab, anomi (normløshed) og patologier (personligt 
identitetstab) (Habermas, 1981: 304, 314 og 321).  
Habermas ser solidariteten som et af tre led, der medvirker til, at individer handler socialt 
med hinanden, og uden en reproduktion af disse tre størrelser vil samfundets 
sammenhængskraft og individers grund til en fælles forståelse problematiseres. Habermas 
anskuer moderne velfærdsstater som værende i netop denne tilstand, hvilket svækker 
individernes mulighed for solidaritet med hinanden og derved opstår et tvivlsspørgsmål for 
samfundets overordnede solidaritet. Habermas argumentér for, at solidariteten dannes i 
livsverdenen, og at den stadig bør skabes i livsverdenen igennem en kommunikativ 
handlen. Dermed tager han afstand fra systemet – velfærdsstaten – som en 
solidaritetsskabende institution. Habermas fremhæver en demokratisering af samspillet 
mellem systemet og livsverdenen, og at livsverdenen bør generobre de sociale og 
normative rum.  
 
        4.2 Diskussion mellem Habermas’ og Giddens’ syn på solidaritet 
Med sigte på at skabe en diskussion om solidaritet på velfærdsstatsligt niveau, har vi i det 
ovenstående redegjort for henholdsvis Anthony Giddens’ og Jürgen Habermas’ syn på 
denne. Begge teoretikere diskuterer velfærdsstatens moralskabende funktion, og derfor kan 
man benytte sig af dem i forbindelse med en behandling af solidariteten mellem borger og 
stat. I det følgende vil vi sætte Habermas og Giddens teser overfor hinanden, idet de hver 
især bibringer solidaritetsdiskussionen modsætningsfyldte perspektiver, der kan føre frem 
til en dynamisk analyse af den velfærdsstatslige solidaritet i dag.  
På mange måder er Giddens og Habermas enige om, hvordan man forener solidaritet og 
velfærdsstat i det senmoderne samfund. Habermas’ kommunikative handlen og Giddens’ 
aktive tillid er på mange måder komplementære begreber, da de sigter mod 
medmenneskelige diskussioner og gensidig forståelse og ansvarlighed. Deres fokus er også 
rettet mod samme institution, demokratiet. Genskabelsen eller fortsat opretholdelse af 
diskurs i et samfund er grundlæggende et mål for begge teoretikeres samfundssyn.  
De er konstitutivt enige om, at det senmoderne samfund har bevirket en øget refleksivitet 
og aftraditionalisering. Ved at være enige om dette, mener vi, at de på mange måder lægger 
sig op af Durkheims tese om, at man i takt med den øgede differentiering af samfundet, 
ødelægger traditionelle former for solidaritet, og at der derved skal skabes nye 
orienteringer for en frembringelse af solidaritet på mikro- og makroniveau.  
Habermas og Giddens deler samme holdning til de strukturelle ændringer som solidariteten 
imødegår, men de er grundlæggende uenige i, hvad begrebet solidaritet indebærer. Giddens 
sidestiller solidaritet med tillid så uden medmenneskelig tillid, kan solidariteten ikke 
forankres. Habermas betror sig derimod til det faktum, at solidaritet er et normativt 
anlæggende, og solidariteten er én af tre grundlæggende ressourcer, som skal reproduceres, 
for at individet handler socialt med hinanden. Derved gør Habermas solidaritet til én af 
brikkerne i den sociale interaktion, hvorimod Giddens i højere grad simplificerer 
solidariteten til kun at være underlagt tillid. Giddens stiller sig ikke, på samme måde som 
Habermas, kritisk overfor velfærdsstatens fremmarch, og dermed tillægger han ikke 
solidariteten en ny forankringsinstitution. Vi har tidligere argumenteret for, at de begge ser 
samfundet og individerne som radikalt ændrede. Derfor burde man gå ud fra, at deres 
metoder for reproduktionen af solidaritet også skulle antage helt andre praksisser for 
solidaritetens dannelse. Hvordan kan Giddens så stadig blindt tro på, at en videreførelse af 
solidariteten indenfor statens rammer, kan skabes og reproduceres via aktiv tillid? Vi 
mener således ikke, at Giddens’ metoder for ændringen af reproduktionen af solidaritet 
tilnærmelsesvis står mål med samfundets radikale ændring. Habermas ønsker strukturelle 
ændringer for at genskabe solidariteten, og han kan i forhold til de nye 
solidaritetsbetingelser bedre legitimere sin teori om, at velfærdsstaten bør afkolonisere sin 
ageren i livsverdenen.  
Den ovenstående meningsforskel mellem Giddens og Habermas, om hvad solidariteten 
indebærer, bygger også på deres forskellige syn på, hvor solidariteten reproduceres. 
Habermas negligerer, at solidariteten kan reproduceres andre steder end i den symbolske 
reproduktion (livsverdenen). Systemet, det vil sige markedet og staten, varetager den 
materielle reproduktion, ved hjælp af målrationel handlen. Det er kun igennem den 
kommunikative handlen, som alene finder sted i livsverdenen, at man kan styrke sine 
egenskaber til en fælles kommunikativ forståelse. I forlængelse af Giddens ukritiske syn på 
velfærdsstaten som solidaritetsskabende etablissement finder han statens rolle for 
reproduktion af solidaritet lige så vigtig som civilsamfundets rolle. Det er gennem en 
gensidighed og aktiv tillid staten og borgerne imellem, at solidaritet kan videreføres.  
I forhold til projektets problemstilling er det specielt spændende at se på, hvorledes 
solidariteten overordnet kan skabes mellem borger og velfærdsstat. Giddens vil forsøge at 
indføre solidariteten som en aktiv del af velfærdsstaten, hvor målet er en samlet solidaritet 
mellem alle aktører i nationalstaten. Habermas, på den anden side, mener, at solidariteten 
udelukkende reproduceres i livsverdenen. Habermas’ livsverdensbegreb bærer mange af de 
samme karakteristika som civilsamfundet, men man kan sætte spørgsmålstegn ved hans 
tese om, at aktører har en fælles grundstruktur. Habermas nævner desuden, at ved 
reproduktion af kulturel viden, vil individet genskabe sammenhørighed med sig selv og 
samtidig andre kollektiver (Habermas, 1981: 299, 310).  
Habermas modsiger hermed sig selv, da individet således reproducerer sig mod flere 
kollektiver og ikke mod en fælles grundstruktur. Hvis disse kollektiver har forskellige 
normative adfærdsmønstre, ødelægges teorien om, at en uerobret livsverden skaber bred 
solidaritet borgerne imellem. Med dette in mente går livsverdenen fra at være én statisk 
størrelse, som indbefatter alle individer til at være flere opdelte enheder indenfor én fælles 
konstruktion. I de forskellige livsverdener foregår den symbolske reproduktion, og 
igennem den kommunikative handlen vil der opstå forskellige normative forestillinger, 
indenfor hver livsverden, om de tre ressourcer for at handle socialt – mening, solidaritet og 
identitet. Med flere livsverdener, der hver især er repræsentant for forskellige sociale 
interaktionsressourcer, kan man frygte en tilstand, der minder om et kollektivt segmenteret 
samfund, som vil besværliggøre en samfundsmæssig solidaritet. Vil segmenterne føre os 
tilbage til klasseopdeling af samfundet, eller vil der skabes en yderligere finopdeling? Og 
vil skabelsen af flere kollektiver egentlig ikke i højere grad legitimere Giddens teori, da 
kollektiverne forsøges samlet under samme solidaritetsopfattelse?  
Den ovenstående diskussion fører os videre til de to teoretikeres forståelse af individers 
handlen. Giddens fremhæver refleksiviteten som en grundlæggende egenskab hos 
individet. Solidariteten er ikke traditionsbundet, men der skal ifølge den refleksive 
orientering være en personlig profit, førend aktørerne handler solidarisk. Herved tillægger 
han det senmoderne individ et egoistisk adfærdsmønster, og netop derfor er aktiv 
indblanding fra staten vigtig for samfundssolidariteten. Habermas har et dualistisk syn på 
individet afhængigt af hvilken reproduktion, det søger. I den materielle reproduktion er 
individet orienteret mod målet (penge og magt), og midlet (personlige relationer) er 
underordnet. Modsat i den symbolske reproduktion har Habermas en tiltro til individets 
menneskelige normsæt. En opdeling mellem to forskellige handlemåder ser vi som en 
utopisk beskrivelse af individers handlemåder i et velfærdsstatsligt samfund.  
Dette finder vi problematisk, da det refleksive individ ikke vil kunne sondre mellem ageren 
i den ene eller den anden verden. Dermed bevæger vi os mod en valgsituation, hvor 
individet enten kan handle målrationelt eller kommunikativt. Valgsituationen har vi, i 
kapitlet om mødet mellem togrevisoren og passageren, argumenteret for, udelukkende at 
være et udtryk for målrationel handlen fra voldsmandens side. Man ser derfor, at den 
gensidige respekt for hinanden og den normative samhørighed ikke eksisterer i mødet. 
Disse to faktorer er med til at konstituere moral, altså solidaritet, som vi derved kan fastslå, 
ikke eksisterer i det voldelige møde. 
 
Vi har tidligere redegjort for, at Habermas og Giddens begge opfatter individet som mere 
refleksivt, men at de er uenige om refleksivitetens omfang. Habermas syn på individet er, 
at det vil vende tilbage til en naturlig kommunikativ handlen, hvis livsverdenen bliver 
oprustet og afkoloniseret. Giddens tildeler refleksiviteten en større betydning, der er 
indgroet i det moderne menneske. Betydningen af dette gør, at individet kun vil vende sig 
mod fællesskaber, hvis de er meningsgivende. Den naturtilstand, som Habermas tiltror 
individets handlen, hvis livsverdenen er ubehersket, anser Giddens som underlagt 
refleksiviteten, og Habermas’ tese om reproduktion af sociale handlingsegenskaber vil 
ifølge Giddens kun være mulig, hvis livsverdenen kan inspirere og fange det refleksive 
individ. 
 
Som tidligere omtalt sondrer Marshall mellem civilt, socialt og politisk medborgerskab, og 
i en solidaritetsdiskussion er det især det sociale medborgerskab, som vækker interessen. 
Giddens og Habermas er i deres typologier om solidaritetens fortsatte virke enige om, at 
den institutionaliserede solidaritet ikke har været tilstrækkelig. De efterlyser begge nye 
solidaritetsidéer med kommunikation og demokratisk dialog som omdrejningspunkt for 
reproduktion af samfundsmæssig solidaritet.  
 
        4.3 Videreførelse af diskussionen med Søren Juul 
Diskussionen i det ovenstående afsnit mellem Habermas og Giddens’ skildrer solidariteten 
på teoretisk niveau. For at konteksttualisere diskussionen, i forhold til projektets danske 
fokus, vil vi inddrage den danske lektor i blandt andet sociologi Søren Juul, der i 
”Modernitet, velfærd og solidaritet” har udarbejdet en større teoretisk og empirisk 
undersøgelse vedrørende danskernes moralske forpligtelser og samfundets 
sammenhængskraft i almindelighed.  
Som vi tidligere har redegjort for, ser Søren Juul solidaritet som et moralsk anliggende, og 
at en moralsk handling baseres på gensidighed og evnen til at sætte sig i den andens sted. 
(Juul, 2002: 21-22). Med denne definition af solidaritet kan man sige, at Juul lægger sig op 
ad Habermas’ solidaritetsbegreb, som konstitueres af moral og gensidighed, idet den 
kommunikative handlen bygger på medmenneskelig adfærd, og Juul mener derfor ikke, at 
Giddens’ aktiv tillid er fyldestgørende for en definition af solidaritet.  
Søren Juul helliger sig hverken den metodologiske konservatisme eller den metodologiske 
individualisme, hvor man sondrer mellem aktører og strukturer. I højere grad inspireres 
Juul af den kritiske realisme. Den siger, at de sociale strukturer går forud for aktørerne, 
men de bliver samtidig transformeret ved agenternes handlinger. Juul vælger ud fra denne 
betragtning at opdele solidaritet i henholdsvis personlig og institutionaliseret solidaritet. 
Udover denne opdeling peger Juul også på, at begge solidaritetsformer har bevæget sig i en 
retning mod mere refleksivitet, og derfor argumenterer han for en refleksiv personlig 
solidaritet og en refleksiv institutionaliseret solidaritet (Juul, 2002: 35-36 og 40).  
I følgende diskussion vil vi koncentrere os om den institutionaliserede solidaritet, da den 
repræsenterer forholdet mellem borger og stat, der også tydeliggøres ved, at togrevisoren 
repræsenterer staten mens passageren repræsenterer borgerne, altså den velfærdsstatslige 
solidaritet, og vi vil kun i mindre grad berøre den personlige ved at diskutere, om den 
personlige solidaritet fortsat spirer i det senmoderne samfund.  
 
Søren Juul bygger sin undersøgelse op omkring kvantitative interview, hvor svarene 
derefter søges uddybet via kvalitative interview. Undersøgelsen fokuserer blandt andet på 
danskernes holdninger til sort arbejde og skatter og villigheden til at betale for de 
omfattende velfærdsydelser for alle. Søren Juul konkluderer, at der blandt danskerne er en 
begrænset indstilling til at støtte op om velfærdsstaten. De fleste er indstillet på at betale 
for velfærdsstaten, men hvis chancen byder sig, undgår mange at betale til fællesskabet. 
Dette ses blandt andet i, at 35 % af de adspurgte svarede ja til, at de havde benyttet sig af 
eller selv udført sort arbejde, indenfor de sidste 12 måneder. At folk bakker op om 
velfærdsstaten, men samtidig lader sig styre af egeninteressen, vidner om en dobbeltmoral i 
befolkningen (Juul, 2005: 323-327).  
Dobbeltmoralen hos borgerne bliver også tydeliggjort i vores spørgeskemaundersøgelse. 
98 % af de adspurgte synes det er i orden, at togrevisorer har autoritet til at bestemme over 
individet i toget. Når spørgsmålet så går på, hvorvidt man selv kunne finde på ikke at 
adlyde en togrevisor, svarer næsten 50 % af de adspurgte ja (bilag 4). Dette viser 
dobbeltheden mellem borgernes holdninger og handlinger, men på mange måder kan 
dobbeltheden, som Søren Juul og vores resultater belyser, også ses som refleksivitet. Det 
refleksive individ behøver ikke have konsensus mellem handlinger og holdninger, da hvert 
valg træffes ud fra egne erfaringer og viden og ikke er forankret i nogen af de store 
ideologier. Det væsentlige er, at individet selv træffer beslutningerne. Individets 
fællesskabssøgende naturtilstand, som Habermas tillægger et ukoloniseret individ, 
umuliggøres med dobbeltmoralen og refleksiviteten. Naturtilstanden er derfor uopnåelig, 
da vi konkluderer, at individet er blevet refleksivt. Hvordan kan man så gøre 
velfærdsstatslig solidaritet til et fælles projekt, når individet ikke længere ureflekteret 
bakker op om kollektivet?  
 
På baggrund af Søren Juuls resultater om borgernes holdninger til skatten og sort arbejde 
konkluderer vi, på samme måde som Habermas og Giddens, at det sociale medborgerskab, 
institutionaliseret solidaritet, ikke medfører de samme solidariske bånd i samfundet som 
tidligere solidaritetsformer kunne. På baggrund af dette kan en bekymring for den 
velfærdsstatslige solidaritet legitimeres, da et for refleksivt samfund ikke vil kunne 
opretholde en samfundsmæssig sammenhængskraft. Habermas og Giddens kan desuden 
legitimere deres søgen efter en ny måde at forankre individets moral til fællesskabet, der 
yderligere legitimerer deres centrale funktion i denne projektrapport.  
 
Søren Juul har også undersøgt danskernes holdninger til en lang række velfærdsydelser fra 
hjemmehjælp til kulturstøtte. Tallene viser bred opbakning om velfærdsstaten. For at 
undersøge hvilke holdninger, der ligger bag støtten, har Juul benyttet sig af kvalitative 
interview. Disse interview tegner et mere skrøbeligt billede af opbakningen (Juul, 2002: 
332).  
 
”Ja, vi kan jo tage sådan noget som hospitalerne – nu har min kone lige været på 
hospitalet og er blevet opereret for en diskusprolaps. Og det synes jeg altså var dybt 
kritisabelt...Jeg har ikke noget imod at betale mange penge i skat, vel, men så vil jeg 
fandme også have at systemerne fungerer, når jeg har brug for dem, og det gør de altså 
ikke nu…” (Juul, 2002: 333). 
 
Dette svar gives af en 48-årig folkeskolelærer til spørgsmålet om, hvad der ikke fungerer 
ved velfærdsstaten. Som Søren Juul fremhæver, kan man ikke tage tilliden til 
velfærdsstaten for givet med den stigende refleksive orientering. Velfærdsstatens 
legitimitet hænger i høj grad sammen med dens effektivitet og serviceniveau (Juul, 2002: 
334). Velfærdsstaten har altid forsøgt at optimere dens løsninger, men med refleksiviteten 
bliver den institutionelle solidaritet og samfundets integration også afhængig af holdbare 
løsninger. Samfundets aftraditionalisering medvirker også til, at individets moralske 
kodeks ikke partout bør søge mod fællesskaber. Dette er et eksempel på, at individet 
udelukkende bekender sig til fællesskaber, såfremt de giver noget igen. Deraf kan man 
argumentere for, at velfærdsstatens solidaritet ikke længere bygger på moral men på 
målrationalitet. Groft sagt kan borgerne i samfundet vælge mellem den egocentriske og 
den fællesskabsorienterede vej. Habermas mener, at individet bliver pålagt den 
egocentriske eller målrationelle indstilling ved systemets kolonisering af livsverdenen, som 
fører til meningstab, normløshed og personlig identitetstab. Man kan betænke om den 
subjektive magtesløshed og frustration samt savnet af et større kollektivt mål, som flere af 
Søren Juuls respondenter giver udtryk for, ikke vidner om meningstab og personligt 
identitetstab. Normløsheden symboliseres i projektets problemstilling af voldens 
optrapning mod velfærdsstatens repræsentanter. Disse ovennævnte tendenser peger i 
retning af, at Habermas’ profeti er blevet opfyldt, idet hans tre ressourcer for at handle 
sammen ikke genskabes. 
 
Megen teori fastslår krisetendenser for velfærdsstatens moralske sammenhæng, mens 
empiriske undersøgelser vidner om stadig opbakning. Dette paradoks har Juul undersøgt 
for at få afklaret, om der er en forskel på den institutionelle solidaritet og den personlige 
solidaritet. Juul konstaterer, at teoriens pessimistiske fremsyn ikke fremgår af sine 
kvantitative undersøgelser. Deltagelsesformer og moralen er, ifølge Juul, blevet refleksiv 
og derved ikke traditionsbunden, men dette er ensbetydende med en individualistisk 
orientering. På den anden side verificerer Juul heller ikke de empiriske undersøgelser, som 
for eksempel Robert Putnams8 positive udlægning af den sociale kapital (civilt 
engagement) i de skandinaviske velfærdsstater, da de ikke kan identificere de 
værdimæssige ændringer, der lurer under overfladen. Juuls kvalitative interview belyser 
ikke helt samme positive indstilling til velfærdsstaten som de kvantitative, da der efterlyses 
demokratisk dialog, det teoretikere som Habermas og Giddens har anskueliggjort i deres 
værker (Juul, 2002: 348-353).  
Juul efterlader altså et noget tvetydigt billede af forholdet mellem institutionaliseret 
solidaritet og personlig solidaritet. Man kan hverken være udpræget positiv eller negativ, 
dog kan man slå fast, at individerne er blevet refleksive, og det efterlader et spørgsmål: 
Kan de individuelle deltagelsesformer skabe samme samfundsmæssige integration som 
tidligere klassefællesskaber?  
Dette besvares ikke af Juul, men i stedet henviser han til et research af 
værdiforandringerne, der vil kunne besvare dette spørgsmål. Juuls respondenters 
efterlysning af en bedre dialog kan forklares ved en delvis manglende symbolsk 
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reproduktion. En fuldstændig accept af tesen om kolonisering af livsverdenen ser vi ikke 
passende, da danske borgere til stadighed engagerer sig i hinanden og i politik, men 
respondenternes stille opråb om bedre dialog kan tyde på, at en problemstilling er under 
opsejling.  
Paradokset mellem teori og empiri, kan man argumentere for, opstår, når der sondres 
mellem holdninger og handlinger. Juuls undersøgelser viser, at der er en solid opbakning 
om det velfærdsstatslige projekt, men at manges handlinger dog ikke følger deres 
holdninger.  
Hermed bringes diskussionen videre til et spørgsmål om, hvorvidt solidaritet karakteriseres 
som holdninger eller handlinger. Man skulle mene, at de dimensioner følger hinanden, men 
hvordan kan 76 % mene, at skattens størrelse er nødvendig for at bevare 
velfærdssamfundet, når 35 % af befolkningen enten selv udfører eller har fået udført sort 
arbejde (Juul, 2002: 324)? Og hvordan kan 49,5 % af vore egne adspurgte svare, at de godt 
kunne finde på ikke at adlyde en anvisning fra en togrevisor, hvis 98 % af de adspurgte har 
respekt for dem (bilag 4)? Teoriens velfærdsstatslige krisescenarium afspejler et lidt for 
dystert billede af de reelle forhold, men samtidig har de velfærdsstatslige jubeloptimister 
heller ikke rigtig greb om virkeligheden. Både vore egne og Juuls tal viser, at man skal 
holde holdnings- og handlingsundersøgelser adskilt, da de ikke er sammenlignelige.  
Den tidligere problematisering af Habermas’ teori, som kunne føre til et kollektivt 
segmenteret samfund, synes hverken at kunne af- eller bekræftes af Juuls undersøgelser. 
Det kollektivt segmenterede samfund bekræftes af de individuelle deltagelsesformer og de 
relativt løse moralske forpligtelser for ”det store fællesskab” eksemplificeret ved sort 
arbejde. Tesen afkræftes dog samtidig ved, at intet i ovenstående teoretiske 
solidaritetsdiskussion tyder på, man danner små segmenter, der har divergerende 
holdninger med velfærdsstaten. Man orienterer sig refleksivt, men som nævnt er 
refleksivitet ikke ensbetydende med egoisme.  
Man kan her introducere projektets mikroteoretiske fokus, om den stigende vold mod 
velfærdsstatens repræsentanter, som bevis for, at Habermas’ teori bekræftes ud fra et 
handlingsmæssigt perspektiv. Som vi tidligere i projektet konkluderer, er det den 
forandrede forståelse for hvilken kapital, der giver magt i felterne, som har gjort individet 
mindre autoritetstro. Handlingerne i togkupéen ser vi som et bevis for, at de vigtigste love 
for det refleksive individ ikke længere styres af fællesskabet men af individets 
målrationelle selv. Vores holdninger samler samfundet, mens handlingerne segmenterer 
det, og i kraft af, at vi tidligere har ført bevis for, at volden er blevet en grundlæggende 
menneskelig egenskab og ikke et udtryk for en psykopatisk tilstand hos individet, kan det 
kun formørke udsigterne for den velfærdsstatslige solidaritet. For samfundet er selvfølgelig 
interesseret i gode holdninger, men i sidste ende er det vel handlingerne, som solidariteten 
skal påvirke. 
 
Selvom det er svært direkte at aflæse det af Søren Juuls eller andre undersøgelser, giver 
den svindende solidaritet over for velfærdsstatens repræsentanter et svar på, om refleksive 
fællesskaber kan skabe samhørighed og fælles normativ forståelse i senmoderniteten. Om 
solidaritet, som Giddens hævder det, er tillid eller, som vi mener det, er en moralsk 
handling, der bygger på gensidig forståelse, ændrer det ikke på den manglende opbakning 
og respekt for togrevisorerne, som vi kan anskue i kriminalstatistikkerne, i vores 
spørgeskemaundersøgelse og det som togrevisorerne giver udtryk for i vores interview 
med dem.  
På et mere overordnet niveau har vi at gøre med en manglende velfærdsstatslig solidaritet. 
For ifølge § 119 kunne det tyde på, at det ikke kun er i vold mod togrevisorer, men det er 
også i alle de andre møder mellem en velfærdsstatslig repræsentant og en borger, at 
solidariteten savnes.  
 
” Vi har så også lavet en voldspolitik i DSB som handler om at vi ikke tager fat i folk mere. 
Det har så gjort at der har været en nedgang. Før i tiden havde vi nogle kollegaer som 
havde en retfærdighedssans som gjorde at hvis vedkommende bare sagde ”Fuck dig jeg 
går”, så tog de fat i folk og tilbageholdte dem. Kun pga. de ikke havde en billet.” 
(Interview med togrevisorer, bilag 6; 38:15-38:48 min.) 
 
Citatet stammer fra vores interview med to togrevisorer. Den ene togrevisor (Jeanet 
Hamburger) giver her udtryk for, at man i DSB har følt det nødvendigt for medarbejdernes 
sikkerhed at indføre en voldspolitik for togrevisorerne i mødet med passagererne.  
Den manglende solidaritet, man må formode voldspolitikken er en konsekvens af, har 
direkte konsekvens for vores velfærdsstatslige repræsentanters arbejde. Modsat giver ikke-
konfrontationsstrategien et legitimitetsproblem, som skaber yderligere problemer. 
Individets dobbelthed, som togrevisorerne har været ofre for, og som har fremprovokeret 
den ændrede arbejdspolitik, bliver DSB selv repræsentant for, da de bryder med 
velfærdsstatens universalitetsprincip for at opretholde egen eksistens. Den voldsomme 
passager uden billet vil ikke blive påført bøde, hvorimod den stille ældre dame med en 
enkelt zone for lidt, vil skulle betale. De refleksive individer har nået en frisættelse, der er 
så ekstrem, at systemet bøjer ét af sine grundlæggende principper for at opretholde fortsat 
ro og orden. For er det ikke en demokratisk og solidarisk falliterklæring, hvis man som 
demokratisk samfund må ligge under for et voldeligt mindretal på bekostning af det 
lovlydige flertal uden overhovedet at forsøge at bekæmpe det? 
  
Solidaritet, argumenterer vi for, er et moralsk anliggende, som handler om 
medmenneskelighed og evnen til at sætte sig i andres sted. I forhold til projekts 
problemstilling er det den velfærdsstatslige, eller det Juul kalder for den institutionelle 
solidaritet, som interesserer os. Vi kan samtidig konkludere, at teorien og empirien på 
mange måder er enige om det senmoderne individs refleksivitet, hvilket gør individet 
mindre traditionsbunden, og fællesskaber bliver uigenkaldeligt løsere. Individets 
velfærdsstatslige solidaritet består derfor af to dele – moral og refleksivitet. Det sociale 
medborgerskab bør da nytænkes, fordi samfundet som velfungerende enhed er afhængig af 
og underlagt refleksiviteten, hvilket Søren Juuls respondenter også udtrykker ved at 
efterspørge et større kollektivt mål og legitime velfærdsløsninger. Det man reelt søger, er 
en begrundelse for at være kollektiv med fællesskabet og den normative begrundelse for en 
velfærdsstat. De refleksive valg hænger direkte sammen med individets moralske 
forpligtelser, og man kan derfor på mange måder vedkende sig Anthony Giddens vision i 
”Den tredje vej”, da staten i aktivt samspil med borgerne (altså uden at kolonisere) skal 
være med til at regenerere fællesskaber og moralsk samhørighed. Troen på at genskabe en 
verden med opdelte sfærer, hvor solidaritet kun kan reproduceres i den ene sfære, er i 
dansk kontekst utopisk. 
 
        4.4 Delkonklusion 
Den velfærdsstatslige solidaritet er ikke i samme grad som tidligere traditionsbunden men 
refleksiv, og den generelle opbakning bag velfærdsstaten bygger også i højere grad på 
rationalitet i stedet for historiske forklaringer. Vi konkluderer, at solidaritet er underlagt 
moral og refleksivitet, som gensidigt påvirker hinanden. De moralske handlinger bliver på 
mange måder et resultat af refleksive overvejelser.  
Jürgen Habermas og Anthony Giddens har divergerende holdninger om, hvor og hvordan 
solidariteten skal reproduceres i moderne velfærdsstater. Habermas ser det kun ske i 
livsverdenen, mens det ifølge Giddens er staten, som aktivt skal tage del i opretholdelsen af 
sociale fællesskaber. Vi argumenterer for, at Habermas’ teori i dansk sammenhæng er 
utopisk, da varetagelsen af fællesskaber må inkludere velfærdsstatslig indvirke. Giddens 
skynder, at en mere aktiv tillid mellem stat og borger, vil være nok til at rekonstruere 
samfundsmæssig integration, altså det vi argumenterer for, er en videreførelse af det 
sociale medborgerskab, og dermed ikke er passende til at samle de ændrede refleksive 
individer. Vi anerkender rigtigheden i Habermas’ moralorienterede solidaritetsbegreb og 
Giddens’ fortsatte inkludering af velfærdsstaten som en medspiller i opretholdelsen af 
solidaritet. Dog konkluderer vi, at hverken Habermas’ eller Giddens’ teorier er 
tilstrækkelige i forsøget på at udvikle en ny vej til at skabe fuldendt velfærdsstatslig 
solidaritet.   
Søren Juuls resultater viser det samme som Habermas og Giddens redegør for, nemlig at de 
refleksive orienteringer i den senmoderne velfærdsstat ikke skaber samme 
solidaritetsmæssige bånd med samfundet, som tidligere solidaritetsformer gjorde det. 
Søren Juul finder også frem til en betydelig dobbeltmoral hos sine respondenter, da 
handlinger og holdninger ikke følges ad. Vore egne spørgeskemaundersøgelse tyder også 
på, at moralske overbevisninger bøjes for egeninteressen. Denne dobbelthed er et oplagt 
eksempel på refleksiviteten. Dobbeltmoralen kan også være med til at forklare paradokset 
mellem teori og empiri, der peger på henholdsvis krise og begejstring for velfærdsstatens 
tilstand. Hvis holdning- og handlingsundersøgelser sammenlignes, kan de, grundet 
individets dobbelthed, ikke sammenlignes. Vi konkluderer også, at solidariteten på 
holdnings- og handlingsplan har modsatrettede perspektiver. Man kan derfor legitimere en 
søgen efter nye måder at danne velfærdsstatslig solidaritet på, og disse har til opgave at 
samle de gode holdninger med fremtidige solidariske handlinger. Ved at inddrage vores 
analyse af mødet i solidaritetsdiskussionen, konkluderer vi, at udsigterne for den 
velfærdsstatslige solidaritet ser mere dystre ud end de perspektiver Søren Juul tegner på 
baggrund af sine undersøgelser.  
Om refleksiviteten betyder en større egoisme end tidligere, fremgår ikke entydigt af Juuls 
undersøgelser. Men vi argumenterer for, at voldens eskalering mod offentlig ansatte og den 
subjektive frustration og magtesløshed, som Juuls respondenter udtrykker, kan tyde på, at 
den manglende symbolske reproduktion, som fører til meningstab, manglende solidaritet 
og personlig identitetstab, kan visualiseres i det senmoderne samfund. Vi mener ikke, at 
Habermas’ koloniseringstese er opfyldt i det danske velfærdssamfund men blot, at det kan 
være en faretruende tendens. For de tre ressourcer som reproduceres i livsverdenen 
medvirker til, at man handler sammen, og hvis disse nedprioriteres, er der skabt grundlag 
for en stigende målrationel egeninteresse.  
Den nye arbejdspolitik, som fremgår af interviewet med de to togrevisorer, viser, at den 
stigende vold eller den manglende velfærdsstatslige solidaritet har haft en konsekvens for 
de velfærdsstatslige repræsentanters hverdag. Dermed må velfærdsstaten bøje dens 
universalitetsprincip, da borgerne ikke behandles ordentligt, og en helt ny 
legitimitetsmæssig problematik opstår.  
Et af hovedformålene med kapitlet er at kortlægge om principperne bag den nuværende 
velfærdsstatslig solidaritet, det vi argumenterer for bygger på det sociale medborgerskab, 
kan skabe samfundsmæssig sammenhængskraft med refleksive borgere. Konklusionen på 
dette er, at det sociale medborgerskab ikke er tilstrækkeligt, hvilket vises i mødet mellem 
passager og borger, men det afspejles også ud fra vores egen empiri samt Juuls 
undersøgelse.   
 
 
 
 
   
    5. Værdidiskussion 
 
I dette kapitel vil vi undersøge danskernes refleksivitet ud fra Peter Gundelachs 
komparative værdiundersøgelser, The European Values Survey, i Danmark i henholdsvis 
1981, 1990 og 1999. Denne undersøgelse har vi aktualiseret ved at gengive tre af hans 
spørgsmål i en spørgeskemaundersøgelse anno 2007. De værdier der omtales i dette kapitel 
er ikke-materielle værdier, da det er disse, som konstituerer principper og moral og dermed i 
sidste ende bidrager til reproduktionen af solidaritet. 
Vi har tidligere konkluderet, at opbakningen til de velfærdsstatslige institutioner ikke 
længere er givet, og dobbeltmoralen mellem holdninger og handlinger spirer. Søren Juul 
mener, at der skal en klarlæggelse af udviklingen i danskernes værdier til for at kunne 
konkludere om den ændrede tilgang til solidariteten og om der, refleksivitetens blomstring 
til trods, fortsat kan skabes samfundsmæssig integration og sammenhængskraft. 
Med et empirisk fokus underbygger dette kapitel således de teoretiske konklusioner i 
kapitlet om velfærdsstatslig solidaritet, hvor det konkluderes at solidariteten florerer på 
holdningsniveau, men at vores handlinger på ingen måde udtrykker denne opbakning. Da 
handlinger er udtryk for tilstande i øjeblikket ses den øgede refleksivitet og de individuelle 
deltagelses- og solidaritetsformer som værende problematiske for den sociale integration og 
samfundsmæssige sammenhængskraft. En af årsagerne til bekymring er, at velfærdsstaten 
anses for at være en institution som allerede har opnået dens mål og derfor ikke kan bidrage 
med det, individerne efterspørger.  
 
En generel definition af værdier er vanskelig at foretage, da der ikke eksisterer én universelt 
accepteret definition af begrebet. Derfor er det nødvendigt med en bred definition. 
Grundlæggende dannes værdier altid i et fællesskab, hvad enten det er i grupper eller i hele 
samfundet (Gundelach & Jørnø, 2005: 66). De opstår og forankres igennem samtaler og 
diskussioner, hvilket også betyder, at de er foranderlige, da de altid er til diskussion i 
forskellige fællesskaber. Individets tidligere værdier og erfaringer tages med ind i nye 
fællesskaber, hvor de gensidige processer, individ og fællesskab imellem, kan være med til 
at ændre og danne værdierne hos individet såvel som i fællesskabet. 
Værdier kan ikke observeres direkte, men er en idé vi har om, hvorledes folk tænker og er 
dermed skabt i interaktionen mellem individer. Ydermere drejer værdier sig om moralske 
overvejelser og udtrykker noget ønskværdigt. Dette vil sige, at man søger at koble værdier 
sammen med moralske overvejelser. Værdier kan derfor være grundlag for 
fremtidsorienterede handlinger. Med dette in mente kunne man argumentere for, at værdier 
er det samme som holdninger. Dog er holdninger mere konkrete og forholder sig til enkelte 
genstande eller begreber og adskiller sig dermed fra værdier, der er lidt mere omfattende. 
Værdier befinder sig således mellem ideologier og holdninger, mellem det generelle og det 
konkrete (Gundelach & Jørnø, 2005: 63-64). Volden mod togrevisorerne udtrykker et 
øjeblikkeligt billede på den velfærdsstatslige solidaritet, og eskaleringer i disse statistikker 
bevidner således om en kraftig forringelse af denne. En undersøgelse af danskernes værdier 
udtrykker derimod fremtidsudsigterne, og en sådan undersøgelse er derfor interessant i 
forhold til perspektiverne for den velfærdsstatslige solidaritet.  
 
Vi har gennem Anthony Giddens og Jürgen Habermas’ teori samt Søren Juuls antagelser 
gjort rede for, at det senmoderne menneske er blevet refleksivt, og at disse refleksive 
orienteringer ikke skaber samme solidaritetsmæssige bånd som tidligere. Individet er blevet 
frisat fra traditioner og må i det senmoderne samfund aktivt vælge mellem livsstile, 
meninger, opfattelser og værdier.  
At analysere så abstrakte antagelser som refleksivitetsteorien er naturligvis ikke let, men en 
første indikator på refleksiviteten kan findes i spørgeskemaresultaterne ved at se på, hvad 
folk lægger vægt på i børneopdragelsen, da disse tanker i høj grad siger noget om 
befolkningens holdninger til samfundets værdigrundlag.  
 
Tabel 1. Hvilke værdier der vægtes højest ved børneopdragelse. 1981-2007, vist i procent % 
1981 1990 1999 2007* 
 
Hårdtarbejdende  2 2 2  12 
Kristen tro   8 8 8  13 
Sparsommelighed  16 19 10  3 
Lydighed   14 20 14 12 
Beslutsomhed   11 30 32 35 
Fantasi   10 37 37 58 
Tænke på andre   23 51 56 72 
Gode manerer   50 66 72 47 
Selvstændighed   55 81 80 83 
Ansvarsfølelse   63 85 81 82 
Tolerance/respekt  58 81 87 87 
 
Note: Svarpersonerne er blevet bedt om at vælge fem værdier ud af de nævnte. 
*I undersøgelsen fra 2007 er deltagerantallet på 100 personer i forhold til de tre foregående undersøgelser, hvor 
deltagerantallet er på cirka 1000 personer.                 
(Tabellen er gengivet fra Gundelach, 2002: 57) 
 
I tabel 1 ses det, at værdier som ”tænke på andre”, ”ansvarsfølelse” og ”tolerance/respekt” 
gennem hele perioden, og også i vores undersøgelse, har gennemgået en stødt stigning, og 
at alle tre ligger blandt de allermest prioriterede. Disse tre værdier kan alle betegnes som 
værende solidaritetsskabende værdier, hvilket  
også bekræfter Søren Juuls antagelser om, at der generelt er en god vilje til at tænke 
solidarisk. Man kan hermed konkludere, at befolkningen er bevidst om hvilke værdier, der 
er vigtige for skabelsen af sammenhold i samfundet, og at vi også meget gerne ser disse ført 
videre gennem børneopdragelsen. Dermed kan man sige, at perspektiverne for den 
velfærdsstatslige solidaritet på baggrund af værdiundersøgelsen er yderst positive. Inddrager 
man voldsstigningen mod togrevisorer, synes perspektiverne for den velfærdsstatslige 
solidaritet tvetydig. Om man på baggrund af dette kan konkludere, at solidariteten anno 
2007 er i forfald, men at den på sigt vil genskabes, er nok tvivlsomt, men det understreger i 
hvert fald, at holdninger og handlinger ingenlunde følges ad.  
 
Det ses dog samtidigt, at ”selvstændighed” har haft samme stigning som de tre ovennævnte 
værdier. Selvstændighed er en individuel orientering, mens de tre andre er kollektive 
værdier. Ved at sidestille kollektive og individuelle værdier skabes et modsætningsforhold, 
der i fremtiden kan skabe problemer for den velfærdsstatslige solidaritet. Den 
velfærdsstatslige solidaritet betyder, at man er medlem af et fællesskab, og man er derved 
underlagt kollektivets love og regler. Det faktum at selvstændighed er rangeret højt af så 
mange kan i fremtiden komme til at betyde, at der opstår et konfliktforhold mellem 
personlig og velfærdsstatslig solidaritet. I forhold til velfærdsstatens universalitetsprincip 
må fællesskabets lighed ikke opnås på bekostning af egen frihed, så man kan spørge, hvor 
højt fællesskabet og medmenneskelig solidaritet egentlig rangeres? 
I forbindelse med undersøgelsen af refleksiviteten kan der her, i forlængelse af Juuls 
antagelser og Giddens’ teori, nævnes to elementer, der kendetegner det refleksive individ. 
For det første accepterer det refleksive individ ikke uden videre autoriteter, og for det andet 
hænger refleksiviteten sammen med moralske overvejelser, hvor de gyldige moralske 
principper kan variere i forhold til situationen. Det kan siges, at moralen er 
situationsafhængig; Det som er moralsk rigtig i en situation, er det ikke i en anden 
(Gundelach, 2002: 56).  
Denne moralske dobbelthed kan undersøges ved at spørge, om man vil følge givne 
arbejdsinstrukser, på trods af at man er uenig i disse. 
 
Tabel 2. Følge givne arbejdsinstrukser trods uenighed i disse. 1981 – 2007, vist i procent % 
                                                                                     1981        1990      1999      2007* 
 
Man bør følge arbejdsinstrukserne                                              58                34                34              10 
Man må først være overbevidst om, at disse er rigtige                20                52               26              30 
Det kommer an på                                                                        12                11               37              53 
Ved ikke                                                                                       10                 3                 3                 7 
 
* I undersøgelsen fra 2007 er deltagerantallet på 100 personer i forhold til de tre foregående undersøgelser, hvor 
deltagerantallet er på cirka 1000 personer. 
(Tabellen er gengivet fra Gundelach, 2002: 58) 
 
Tabel 2 viser en tydelig stigning i den refleksive tilgang til givne arbejdsinstrukser. Hvis vi 
antager, at svaret ”Man må først være overbevidst om, at disse er rigtige” er udtryk for en 
refleksiv holdning og ”Det kommer an på” tilkendegiver en mere situationsafhængig 
holdning, ses der en tydelig fremgang i den situationsbestemte holdning. Denne tendens 
understøtter tidligere fremlagte analyser omkring passagerers syn på togrevisorer. Her blev 
det fastlagt, at 98 % af de adspurgte passagerer respekterer togrevisorerne, men at de, hvis 
stod i situationen, kunne 49,5 % alligevel finde på at modsætte sig togrevisorens beføjelser. 
Disse opgørelser indikerer en markant forskel på de moralske overvejelser, de generelle 
værdier og de situationelle handlinger. Det underbygger det faktum, at værdierne bakker op 
om velfærdsstaten - solidariteten blomstrer altså på værdiniveau - men at vores handlinger 
viser det modsatte. Da handlinger er udtryk for tilstande i øjeblikket, og dermed konstituerer 
samfundet her og nu, må den øgede refleksivitet og de individuelle deltagelsesformer altså 
påvise en ændring i den velfærdsstatslige solidaritet: Perspektiverne er dystre. Statistikkerne 
viser, at vi i stigende grad slår velfærdsstatens repræsentanter ned, Søren Juuls 
respondenters villighed til at betale skat er sløj, og derfor kan man sige, at 
værdiundersøgelsens positive resultater ikke omsættes til gode handlinger. Derfor kan man 
spørge, om værdiundersøgelsens positive perspektiver for fremtidens velfærdsstatslige 
solidaritet blot er et tomt håb, og at fremtiden i virkeligheden tegner ligeså dystert, som 
statistikkerne beviser at nutiden er?  
 
Danskerne besidder altså de rette solidaritetsskabende værdier, men vores 
aftraditionalisering og refleksivitet gør, at man ikke nødvendigvis behøver at følge disse. 
Eller som Juul formulerer det: 
 
Når alt kommer til alt, er danskerne indstillet på at betale, men de gør det ikke ligefrem med 
glæde, og mange smyger sig uden om forpligtelserne overfor fællesskabet, når lejligheden 
byder sig (Juul, 2002: 327). 
 
Dette citat sætter spørgsmålstegn ved den nuværende velfærdsstatslige solidaritet, på trods 
af at værdierne giver udtryk for en opbakning herfor. Med refleksiviteten in mente kan det 
derfor problematiseres, illustreret ved den tidligere LO-formand Thomas Nielsens vending, 
at velfærdsstaten har ”sejret af helvede til” (Juul, 2002: 353), om solidariteten forankres i 
en institution, der for så vidt har opnået sit ideologiske mål.  
I en historisk kontekst ser man, at solidaritet bygger på, at langsigtede mål ikke opfyldes 
individuelt men udelukkende gennem solidariske kollektiver (Christiansen, 1997: 13). 
Velfærdsstaten fjerner netop denne begrundelse for fælles solidaritet, og vi har konkluderet, 
at det sociale medborgerskab ikke har kunne optage og videreføre disse rettigheder og 
pligter. Det refleksive individ tilstræber nye mål, hvilket betyder, at hvis moralske 
forpligtelser forankres i en institution med allerede opnåede mål, bliver disse forpligtelser 
irrationelle. Dermed ser vi en problematik for den velfærdsstatslige solidaritet, hvis der ikke 
opsættes nye håndterbare mål, som kan samle befolkningens solidaritet.   
       5.1 Delkonklusion 
I det ovenstående er det belyst, hvorledes de danske værdier har udviklet sig de seneste 25 
år, og det kan ses, at de solidaritetsskabende værdier fortsat vægtes højt. Ydermere 
tydeliggøres det, at danskerne er blevet mere refleksive. Denne refleksivitet og 
situationsafhængighed kommer til udtryk i de handlinger, der foretages i situationen, og 
disse peger i retning af en forværring i den velfærdsstatslige solidaritet. Der kan på 
baggrund af Søren Juul, Peter Gundelach og egne undersøgelser, ikke direkte påvises at den 
velfærdsstatslige solidaritet på et holdningsmæssigt plan er forringet, men som tydeliggjort i 
solidaritets- og kapitlet om mødet mellem togrevisorer og passagerer ses der en række 
tendenser, som kan legitimere en bekymring for solidaritetens øjeblikkelige tilstand. En af 
disse indikationer er belyst i dette kapitel, idet velfærdsstaten anses for at være en 
institution, der allerede har opnået sin overordnede målsætning, og som derfor ikke kan 
bidrage med det, befolkningen ønsker. Vi kan desuden konkludere, at perspektiverne for 
den velfærdsstatslige solidaritet synes mere dystre end værdiundersøgelserne umiddelbart 
afslører. De gode holdninger og de fællesskabsorienterede værdier drukner i voldens 
egoistiske handlinger. Befolkningens værdier har altid antydet en opbakning til det 
kollektive projekt, velfærdsstaten, men faktum er, at vi ikke handler solidarisk og i forhold 
til fællesskabets bedste.  
 
 
 
   6. Styringstiltag i det senmoderne danske samfund 
 
Vi har i kapitlerne om velfærdsstatslig solidaritet og værdier resoneret os frem til en 
forståelse af individet i det senmoderne danske samfund som værende refleksivt. Denne 
tendens har også påvirket den velfærdsstatslige solidaritet og betyder at solidariteten er 
underlagt en konstant kritisk vurdering, om hvorvidt det giver mening at indgå i det 
nationale fællesskab eller ej. Denne refleksivitet overfor det velfærdsstatslige politiske 
projekt har sammen med samfundets øgede kompleksitet bidraget til ændrede politiske 
styringsprincipper i Danmark. To af disse nye styringstankegange, som er blevet 
implementeret i den danske politiske styring, er deltagelsesdemokrati og netværksstyring.  
I det følgende kapitel vil vi redegøre for teoriernes indhold og deres eksistens i den nutidige 
danske styring. Ud fra dette diskuteres disse nye styringsmekanismers perspektiver for den 
velfærdsstatslige solidaritet, og der konkluderes, at man ved overgangen til netværksstyring 
og en øget fokus på deltagelsesdemokrati vil styre samfundet under hensyn til individernes 
refleksivitet og samfundets kompleksitet. Dette kan skabe grundlag for fortsat 
velfærdsstatslig solidaritet idet, der appelleres til borgerne.     
 
      6.1 Deltagelsesdemokrati som styringsmekanisme 
For en redegørelse af den øgede fokus på deltagelsesdemokrati som politisk 
styringsredskab, vil vi starte med kort at inddrage Anthony Giddens politiske vision ”Den 
tredje vej”, hvori han gør opmærksom på de politiske udfordringer, der er opstået i det 
senmoderne samfund og dernæst giver sine bud på alternative håndteringsforslag.  
Da individerne i det senmoderne samfund har ændret sig og blevet mere refleksive, og 
dermed ikke traditionsbundne, argumenterer han for nødvendigheden af, at 
samfundsstyringen følger med i denne ændring for at sikre demokratiets fortsatte legitimitet 
som styreform (Giddens, 1999). 
Giddens ser en aktivering af borgerne i velfærdsstatslige processer som en måde, hvorpå 
demokratiet som styreform genlegitimeres (Giddens, 1999: 72).  
Denne aktiveringsstrategi af samfundsborgeren har dansk politisk styring i høj grad 
implementeret i form af deltagelsesdemokrati. Deltagelsesdemokrati bygger på tanken om 
at inddrage borgerne i beslutninger, som direkte berører dem, og dermed engagere brugerne 
af velfærdsstaten til aktivt at deltage i dennes (Bogason, 2001: 142).    
Op gennem 1970’erne og 1980’erne er kommunerne løbende blevet større via 
kommunesammenlægninger og er i forlængelse af disse blevet pålagt stadigt flere 
arbejdsopgaver. Dette har betydet, at det er blevet vanskeligere for borgerne at identificere 
sig med kommunerne som et politisk fællesskab (Bogason, 2001: 32).  
Den manglende samhørighed og det manglende engagement er dét, der forsøges løst ved en 
ændring af den politiske styring, hvor lokalråd og nye kanaler, såsom øget information og 
rådgivning lokalt, er med til at påvirke det demokratiske engagement hos borgeren 
(Bogason, 2001: 33 & 142-143).  
Der gøres til dels op med den repræsentative tankegang, hvor de politiske beslutninger tages 
fra højeste sted. Staten er fortsat med i bestemmelserne, men det foregår i højere grad i 
samspil med kommunerne, lokalrådene og borgerne, og man opnår dermed en homogen 
styring fra top til bund. På den måde ser den enkelte samfundsborger sit politiske 
engagement som havende indflydelse på den store politiske helhed. Ikke nok med at det er 
med til at fremme nærdemokratiet, så henvender denne synliggørelse sig også til det 
refleksive individ, da engagementet er afhængigt af, hvorvidt det giver mening, og at der er 
et mål. Ved at være en del af den politiske styring giver det mening at engagere sig, og 
individerne er sammen om forskellige politiske mål, som er med til at skabe samhørighed 
og en opretholdelse af den velfærdstatslige solidaritet.    
 
       6.2 Netværksstyring som styringsmekanisme 
Et andet teoretisk styringsprincip som ser dagens lys i slutningen af det 20. århundrede er 
governanceteorierne. Dagens samfund har udviklet sig til en stadig mere kompleks og 
dynamisk størrelse, og derfor efterlyses der kompleks og dynamisk samfundsstyring, hvilket 
governanceteorierne bibringer. Den traditionelle hierarkiske top-down-styring har professor 
i sociologi ved Lancaster University, Bob Jessop påvist medfører en række styringssvigt, 
der skyldes styringens manglende fleksibilitet. Governanceteorierne lægger op til en styring, 
som ikke kun foretages af én suveræn instans (staten), men som styres i funktionelle 
netværk på tværs af skillelinjen mellem offentlig og privat. Styringen, der betegnes som 
netværksstyring, ændrer også politikkernes rolle, da de går fra at være en suveræn forvalter 
af folkeviljen til en ”meta-guvernør”, som sætter rammerne for den overordnede styring, 
men som ikke er inde over alle de perifere politiske beslutninger (Sørensen, 2002: 52-53 & 
61).   
Netværksteorierne har været en kilde til inspiration for moderniseringsprocessen af den 
offentlige sektor, som den nye borgerlige regering indledte tilbage i 1983. Styringen skal 
være et samarbejde mellem en lang række aktører offentlige som private, centrale som 
decentrale (Sørensen, 2002: 63-65). 
Netværksstyringen skal dog ikke ses som en problemfri løsningsmodel for det politiske. 
Kernen i problemet med netværksstyring henvender sig til det liberale demokratis 
repræsentationslogik om én person, én stemme, én værdi.  (Heywood, 2002: 30). Danskerne 
uddelegerer de politiske beslutningskompetencer til en repræsentant, der varetager 
samfundets styring (Sørensen, 2002: 19).  
I netværkenes politiske beslutningsprocesser opnår også embedsmænd og private eksperter 
en indflydelse på de enkelte politikker. Styringen af samfundet forvaltes derfor ikke 
eksplicit af de repræsentanter, som er på valg, og man ophæver det danske demokratis 
repræsentationstankegang. Hvad der foregår i det enkelte styringsnetværk, er der 
mangelfulde spillerregler for, og både eksperter og embedsmænd vil blive en del af en 
repræsentationselite, der omvælter hele det repræsentative demokratis tankegang.  
Den generelle accept af netværksstyring fra borgerne, politikere og embedsmænd er 
samtidig en billigelse af en fleksibel og effektiv styreform, som anerkender at det 
komplekse samfund ikke kan styres af én overordnet enhed. Effektiviteten bliver helliget på 
bekostning af demokratiets grundprincipper, hvilket i stor stil appellerer til det refleksive 
individs forståelse. Traditioner er ikke i samme grad som tidligere med til at bestemme, 
hvordan vi tænker og agerer. Inkluderingen af eksperter og erfarne embedsmænd i den 
politiske beslutningsproces ses som en rationel handling, selvom den bryder med 
demokratiets regler.  
Med brugen af netværksstyringen viser det, at staten er villig til at følge med tidens 
udvikling. Som vi tidligere har omtalt, bygger opbakningen bag velfærdsstaten i det 
senmoderne samfund og en fortsat reproduktion af velfærdsstatslig solidaritet på, at de 
velfærdsstatslige institutioner kan levere effektive løsninger. I netværksstyringen sejrer 
effektiviteten over demokratiske traditioner, hvilket appellerer til det refleksive individ og 
giver derfor en forbedret mulighed for at styrke det solidariske samspil mellem borger og 
stat.   
        6.3 Styringsmekanismernes solidariske perspektiver  
Netværksstyring og den øgede fokus på deltagelsesdemokrati er begge nytænkninger i den 
nuværende politiske styring. Styringen tilpasses samfundsudviklingen, og det offentlige 
viser villighed til en moderne fleksibel tilgang til udfordringer.  
Den velfærdsstatslige solidaritet bygger på en traditionsbunden opbakning, men da det 
senmoderne samfund har oplevet en aftraditionalisering, skaber netværksstyring og 
deltagelsesdemokrati nye muligheder for at forankre solidariteten i samfundet. Man opnår, 
på samme måde som i tidligere solidaritetsformer, et mål med at være kollektivt orienteret 
ved blandt andet engagering i lokalråd og lokalbestyrelser. Det politiske opfordrer borgerne 
til at involvere sig i folkestyret, og man nytænker derfor pligten til at indgå i velfærdsstaten. 
Pligten skal ikke længere opfattes som en indsnævring af den individuelle frihed men som 
en pligt, der giver mening for individet og dermed en refleksiv logik. Marshalls sociale 
medborgerskab innoveres, selvom man stadig lægger vægten på pligter og rettigheder, idet 
såvel pligter som rettigheder bliver et aktivt mål for individet.    
Vi argumenterer for, at netværksstyring er det mindst solidaritetsskabende af de to 
styringstiltag, da det hælder mod at differentiere borgerne mellem videnseliten og de øvrige. 
Deltagelsesdemokrati kan i mere udpræget grad aktivere en bredere velfærdsstatslig 
solidaritet ved at inkludere en større del af befolkningen i den kollektive organisme.  
De positive udsigter vi har beskrevet med disse to styringsteorier er dog ikke helt et 
virkelighedstro billede på forholdene i Danmark. Mulighederne for engagering i 
nærdemokratiet er til stede, men borgerne har ikke set det nødvendigt at deltage. Om folk 
har mistet tiltroen til, at man som borger gør en forskel ved politisk deltagelse, eller de rent 
faktisk er ligeglade med det politiske fællesskab, da det har opnået sit mål, er svært at svare 
på. For hvis den menige borger ikke vil deltage i fællesskabet, hvordan kan man da 
opretholde velfærdsstatslig solidaritet?   
 
       6.4 Delkonklusion 
Den danske politiske styring viser med overgangen til netværksstyring og øget fokus på 
deltagelsesdemokrati, at man vil styre samfundet i henhold til individernes refleksivitet og 
samfundets kompleksitet. Det politiske har en rolle at spille i opretholdelsen af den 
velfærdsstatslige solidaritet og ved at appellere til borgerne og samfundets nye indstillinger, 
skaber man også et bedre grundlag for den velfærdsstatslige solidaritet. Man moderniserer 
det sociale medborgerskab, som vi har konkluderet ikke er tilstrækkeligt til at samle 
borgerne i et normativt fællesskab i velfærdsstaten. Med disse justeringer kan det 
velfærdsstatslige projekt bedre forenes med refleksive borgere. Danskernes interesse for 
engagement i den politiske styring har dog vist sig ikke at være så udpræget som tiltænkt. 
Vi konstaterer, at enten har borgerne mistet troen på, at man gør en forskel, eller også er 
befolkningen simpelthen uinteresseret i samfundsstyringen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      7. Samlet diskussion 
 
Vi vil med den samlende diskussion forene de forskellige delkonklusioner, vi har draget 
igennem projektet, og diskutere disse i forhold til perspektiverne for den velfærdsstatslige 
solidaritet.  
De teoretiske begreber der er blevet brugt gennem opgaven, bliver diskuteret ud fra en 
praktisk synsvinkel. Om teorierne afspejles i hverdagen og hvilke konsekvenser dette kan 
have for den samfundsmæssige integration. DSB’s nye voldspolitik diskuteres samt mulige 
konsekvenser heraf for den velfærdsstatslige solidaritet. Herudover diskuteres tesen om et 
samfund med heterogene habitus’er og hvilke perspektiver der skabes, når tilgange til og 
opfattelsen af, velfærdsstaten ændrer sig.   
 
Grundet den stigende vold mod togrevisorer har DSB indført en ny voldspolitik, hvor 
passagerernes aggressive adfærd ikke konfronteres på samme måde som tidligere. Denne 
nye arbejdspolitik bryder med velfærdsstatens universalitetsprincip, så hvorledes kan 
velfærdsstaten acceptere denne arbejdspolitik, der i sidste ende ophæver en af grundideerne 
i den danske velfærdsstat?      
At bebrejde virksomheden DSB for indførelsen af arbejdspolitikken, føler vi ikke, ville 
være retfærdigt. Sikkerheden for DSB’s medarbejdere må til enhver tid prioriteres højest. 
Derimod må den stigende vold ses som et samfundsproblem forårsaget af nogle af 
velfærdsstatens egne borgere, og det er skræmmende at tænke på, hvor mange der ville 
udnytte denne nye politik, hvis den var offentlig kendt. At man som offentlig institution 
tvinges til at indføre forebyggende regler, for at de ansatte kan holde ud at udføre deres 
arbejde er én ting, men at velfærdsstatens universalitetsprincip om lige behandling af alle 
kuldsejles, så et voldeligt mindretal undergraver det lovlydige flertals demokratiske og 
solidariske rettigheder, er en direkte samfundssolidarisk falliterklæring. Er det metoden til 
at samle de refleksive individer i et fællesskab ved, at man justerer på de overordnede 
principper for at opnå befolkningsmæssig legitimitet eller er dette startskuddet til en 
uendelig glidebane med fællesskabet som konstant tabende part? Vi mener, at denne 
justering kan ende med en acceptering af den individuelle frihed som værende vigtigere end 
fællesskabets lighed. Vil konflikten mellem lighed og frihed, som Hobbes og Locke 
indledte tilbage i det 16. Århundrede, da ikke være ophævet? 
 
Ifølge Habermas koloniserer systemverdenen livsverdenen, og denne kolonisering af 
livsverdenen forringer mulighederne for solidarisk reproduktion, da det derved er 
målrationel handlen og ikke kommunikativ handlen, der huserer. Tesen om den 
målrationelle handlens større udbredelse fremstår dog meget teoretisk og et praktisk 
hverdagseksempel på denne overtagelse kan være svær at pege på. For hvor og hvornår 
forekommer denne kolonisering i hverdagen?  
Man kan på baggrund af den politiske reform om effektivisering og kvalitetssikring i 
plejesektoren argumentere for, at en hjemmehjælpers arbejdsopgaver er blevet reduceret til 
en gennemgående målrationel handlen. En hjemmehjælpers arbejdsopgaver består i at 
udfylde og afkrydse skemaer, og personlig omsorg er ikke længere en del af en 
hjemmehjælpers primære arbejdsopgaver. Man kan derfor argumentere for, at den 
målrationelle handlen dominerer i plejesektoren som konsekvens af systemverdenens 
kolonisering af livsverdenen.  
I forlængelse af statens kolonisering af plejesektoren kan man på samme måde skele til 
uddannelsessektoren. Kan man anse de individuelle elevplaner i folkeskolen som værende 
indikatorer på en kolonisering og en overgang til målrationel forståelse i 
uddannelsessektoren? Gennem elevplanerne skabes der et overblik over barnets faglige og 
sociale kompetencer. Heri kan der fokuseres på specifikke færdigheder og derigennem 
forbedre dem. Elevplanerne skaber altså et mål om at opfylde systemets krav. Skolen skaber 
med elevplanerne et forudbestemt mål med uddannelsesprocessen, og dermed kan man 
argumentere for, at der kultiveres ud fra en målrationel handlen i folkeskolen. Derudover 
skaber elevplanerne også mulighed for at kvalitetssikre børns opdragelse og uddannelse. 
Det giver systemet en mulighed for at systematisere befolkningens kompetencer, så vi 
lettere kan placeres i samfundet. Vi betragter folkeskolen som en af de essentielle 
socialiseringsinstitutioner, hvor socialiseringsprocesserne har indflydelse resten af livet, og 
derfor skaber det bekymring for reproduktionen af den velfærdsstatslige solidaritet, når det 
senmoderne individ opdrages ved målrationel handlen og en styrende systematisering, og 
man kunne argumentere for, at dette koloniserede individet væk fra en ideologi om 
medmenneskelighed og plads til forskellighed. To begreber der er yderst kendetegnende for 
solidariteten. 
 
Refleksiviteten kræver en handlen, der kan legitimeres ud fra egne overbevisninger. Med 
hensyn til fællesskaber kræves desuden en personlig profit for at engagere sig, og dette 
støtter Søren Juuls undersøgelser også op om. Det refleksive individ bekender sig kun til et 
fællesskab, såfremt det giver noget igen. Dermed kan man argumentere for, at der i dag 
skabes målrationelle fællesskaber. Vi har igennem Habermas og Giddens teori samt Juuls 
undersøgelser argumenteret for, at det sociale medborgerskab ikke er tilstrækkeligt for 
reproduktionen af den velfærdsstatslige solidaritet. Derfor lader det til, at man i fremtiden er 
nødsaget til at acceptere udviklingen hen imod et målrationelt fællesskab, der sikrer, at 
individet har et formål med det nationale fællesskab, og at reproduktionen af solidaritet 
opretholdes. Når solidaritet er et moralsk begreb, sætter vi dog spørgsmålstegn ved, om et 
målrationelt velfærdsstatsligt fællesskab kan være solidarisk.  
 
I vores mikroperspektivistiske analyse af det voldelige møde, argumenterer vi for, at 
aktørerne indenfor feltet, velfærdsstaten, opererer med heterogene habitus’er, der skaber en 
uenighed om hvilken kapital, der gør sig gældende i feltet. Denne uenighed forstærkes af 
refleksiviteten. Refleksiviteten mønstrer en individuel deltagelsesform, der konstant sætter 
spørgsmålstegn ved feltet, feltets aktører, aktørernes kapital, med andre ord, hele samfundet. 
Hvordan kan velfærdsstaten så generere en samlende solidaritet, når fællesskabets aktører 
bestandigt sætter spørgsmålstegn ved velfærdsstaten og dens solidaritetsskabende 
muligheder?       
Med heterogene habitus’er har den enkeltes habitus ikke længere noget fast fællesskab at 
navigere indenfor. Vi overvældedes konstant af nye situationer, nye fællesskaber, der hver 
især opererer med forskelligartede retningslinjer, og man kan argumentere for, at vi derfor 
let forfalder til at handle uden hjælp fra hidtidiggjorte erfaringer. Ud fra denne 
samfundstilstand kan det synes forståeligt, når individet i det senmoderne samfund har 
vanskeligt ved at opretholde sine velfærdsstatslige solidariske værdier. Kan man således 
sige, at denne nomadetilværelse på tværs af felter, fællesskaber og forskellige styrende 
kapitaler bestandigt tvinger os til at drage nye erfaringer og derved besværliggør, nærmest 
umuliggør, dannelsen af grundlæggende samfundsværdier? Antager man derudover, at 
velfærdsstatslig solidaritet skabes gennem brede grundlæggende samfundsværdier, så synes 
samfundets overrepræsentation af heterogene habitus’er at besværliggøre reproduktionen af 
samfundsmæssig integration, den velfærdsstatslige solidaritet.   
 
Gennem de sidste 25 år er det sket en ændring i vores forhold til de solidariske værdier. 
Opbakningen til de velfærdsstatslige solidariske værdier er høj og disse værdier videreføres 
også af mange danskere gennem børneopdragelsen. Problematikken er dog, at danskerne i 
høj grad vælger at handle målrationelt og egocentrisk og at disse handlinger betegnes som 
dobbeltmoralske. Denne dobbeltmoralske adfærd udmunder oftest i egoistisk, målrationel 
handlen, og man kan argumentere for, at sådanne situationer må betragtes som et opbrud 
med de solidariske værdier. Kan sådanne opbrud afspejles i vores opfattelse af 
velfærdsstaten?  
 
En sådan problematik kan forsøges tydeliggjort ved at inddrage et citat fra Morten Albæk, 
der viser, at en stor del af befolkningens opfatter velfærdsstaten som forandret. ”Den brede 
middelklasse ser velfærdsstaten som en rettighed, ikke en pligt.” (Interview med Morten 
Albæk, bilag 7; (tidskode). At betragte velfærdsstaten som en pligt signalerer en vis form 
for engagement til velfærdsstaten. Velfærdsstaten forpligter, som minimum qua skatten, og 
dermed skal der ydes, for at velfærdsstaten fungerer. Når velfærdsstaten fungerer, kan den 
tilbyde en masse rettigheder, men kunne Morten Albæks citat indikere, at en stor andel af 
befolkningen vælger at sætte sine egne rettigheder i fokus og derved forglemme 
forpligtelsen?  
Velfærdsstaten forpligter, på samme måde som et fællesskab forpligter, og forpligtelser 
sætter begrænsninger. At bryde med disse begrænsninger kræver en frisættelse fra 
forpligtelserne og derved en frisættelse fra fællesskabet. At betragte velfærdsstaten som 
udelukkende en rettighed udvisker alle moralske forpligtigelser hertil og, kunne man sige, 
individet ser sig frisat fra velfærdsstaten, og de begrænsninger den skaber.  
 
 
 
 
 
        8. Konklusion 
På baggrund af vores analyse af mødet mellem togrevisorerne og passagerne, hvor vi har 
analyseret egne empiriske observationer ud fra Bourdieus habitus-begreb, står det klart, at 
den stigende vold mod togrevisorer ikke kan reduceres til udelukkende være en psykologisk 
kortslutning. Da det er individets habitus, der styrer dets handlinger, kan vi konkludere, at 
volden er et udtryk for et radikalt ændret handlingsmønster i den egoistiske habitus hos det 
senmoderne individ.  
Disse nye handlingsmønstre gør, at individet konstant befinder sig i nye og komplekse 
situationer, hvilket betyder, at tidligere erfaringer ikke kan benyttes som grundlag for at 
udføre den moralsk anerkendte handling. Individet er i det senmoderne samfund blevet 
mere selvstændigt, og det medfører en fuldkommen tiltro til egen kapital og en manglende 
anerkendelse af andres f.eks. autoriteters. Den symbolske vold, som togrevisorerne udfører, 
bliver ikke anerkendt fra passagerens side, fordi man føler, at egen kapital er den symbolske 
kapital, og dermed har man sværere ved at forholde sig til, hvordan der bør ageres, når 
mødet med autoriteten i togkupéen indtræffer. Det ovennævnte underbygges af vores egne 
observationer, hvor vi især registrerede en manglende dialog i togkupéen. 
 
En anden samfundsudvikling, der synliggøres af både Habermas og Giddens, er, at den 
velfærdstatslige solidaritet ikke som tidligere er traditionsbundet men derimod mere 
refleksivt orienteret. Vi konkluderer på baggrund af diskussionen mellem Habermas og 
Giddens stillet overfor Søren Juuls undersøgelse, at solidaritet er underlagt moral og 
refleksivitet, som indbyrdes påvirker hinanden, hvilket gør, at de moralske handlinger bliver 
et resultat af refleksive overvejelser. For det refleksive individ kræves der en mening og et 
mål for at indgå i fællesskaber. Dette betyder, at opbakningen bag velfærdsstaten i højere 
grad bygger på rationalitet frem for historiske fortællinger. Vi argumentere for, at 
refleksiviteten ikke på samme måde som tidligere kan skabe samme grundlag for 
solidaritetsmæssige samhørighed, som arbejdersolidariteten var et eksempel på. Et oplagt 
eksempel på refleksiviteten er den dobbelthed, som påvises i både Søren Juuls og vore 
empiriske spørgeskemaundersøgelser, hvor der fremstilles en betydelig forskel på 
individernes holdninger og handlinger. Moralske overbevisninger bøjes for egeninteressen. 
På samme måde har vi igennem vores værdiundersøgelse påvist, at solidariteten blomstrer 
på værdiniveau, men at handlingerne viser det modsatte. Denne dobbeltmoral er en 
udfordring for den fremtidige velfærdsstatslige solidaritet, da borgerne fravælger 
solidariteten til fordel for egen vinding.  
Vi konkluderer hermed, at grundstenen i den velfærdsstatslige solidaritet, det sociale 
medborgerskab, ikke er tilstrækkelig forankret i det refleksive individ, og derfor kan man 
legitimere en bekymring for den samfundsmæssige sammenhæng.  
 
Netværksstyring og øget fokus på deltagelsesdemokrati er to politiske styringsprincipper, 
der er blevet implementeret i den danske samfundsstyring de senere år. Styringstiltagene, 
konstaterer vi, stemmer godt overens med samfundets øgede kompleksitet og det refleksive 
individs konstante kritiske vurderinger af, hvorvidt fællesskaber giver mening eller ej.  
Ved at indføre disse styringsmekanismer viser det, at staten er villig til at følge med 
udviklingen. Ud fra vores analyse af netværksstyringen og deltagelsesdemokrati 
konkluderer vi, at de nye tiltag skaber forbedrede muligheder for en velfærdsstatslig 
solidaritet, da staten kan være symbol på den effektivitet og det engagement, som individet 
søger. Yderligere moderniseres det sociale medborgerskab, så det tilpasses det refleksive 
individs behov.  
Vi har dog påvist, at netværksstyring ikke i lige så høj grad som deltagelsesdemokrati har en 
solidaritetsskabende kraft, da den vidensdifferentierer borgerne ved at oprette en 
udemokratisk repræsentationselite.  
De forbedrede muligheder for politisk deltagelse har dog ikke haft helt samme opbakning 
hos befolkningen som tilsigtet. Dette konkluderer vi enten bygger på, at borgerne ikke føler 
de gør en forskel ved politisk deltagelse, eller at de simpelthen er ligeglade med det 
politiske fællesskab.  
 
Søren Juul mener ikke, ud fra hans undersøgelse af danskernes velfærdsstatslige solidaritet, 
at der kan føres entydigt bevis for, at det refleksive individ ikke skaber samfundsmæssig 
integration. Vi har i projektet dog bevidst, at den velfærdsstatslige solidaritet i dag ikke 
reproduceres på samme måde som tidligere. Dette bevises ved, at volden mod togrevisorer 
er steget eksplosivt gennem de seneste årtier, at borgerne i stor stil benytter sig af sort 
arbejde, at handlingerne foretages for egen vindings skyld på bekostning af fællesskabets 
bedste og man udviser en egoistisk adfærd, hvor man har nok i sig selv. Solidaritet, 
argumenterer vi for, bygger på moral og evnen til at sætte sig i andres sted. De føromtalte 
kendsgerninger er et bevis på, at individernes handlinger på ingen måde lever op til 
solidaritetens grundsten, og at den velfærdsstatslige solidaritet derfor har trange kår. 
 
 
    9. Perspektivering 
 
Morten Albæk har været én af inspirationskilderne til dette projekts problemstilling. Derfor 
fandt vi det interessant at inddrage ham i perspektiveringen for at kommentere på projektets 
konklusioner og perspektiver. Morten Albæks kommentarer til perspektiverne for den 
velfærdsstatslige solidaritet vil løbende blive sammenlignet med Søren Juuls anskuelser, for 
herigennem at se om Morten Albæk, som samfundsdebattør, og Søren Juul, som 
samfundsforsker, tillægger sig samme overbevisning, hvad angår den velfærdsstatslige 
solidaritet. Essentielt i perspektiveringen er dog også mulige løsningsforslag til, hvordan vi 
genkonstituerer den velfærdsstatslige solidaritet.     
 
Både Morten Albæks såvel som Søren Juuls definition af solidaritet tager udgangspunkt i en 
moralsk livsanskuelse. Albæk definerer solidaritet som en handling, hvori man påtager sig 
et ansvar for andre, mens Juul mener, at det handler om evnen til at sætte sig i andres sted. I 
forhold til den velfærdsstatslige solidaritet, inkluderer Albæk i sin definition, at det handler 
om at respektere og kæmpe for de spilleregler, hvorunder fællesskabet kan fungere 
(Interview med Morten Albæk, bilag 7; 13:00min.), Albæk understreger, at et hvert 
fællesskab, herunder velfærdsstaten, skaber en lang række rettigheder for det enkelte 
individ, men med disse rettigheder følger også forpligtelser. Dermed er velfærdsstaten 
dannet som et yde/nyde-forhold borger og stat imellem. Ifølge Albæk er det dette yde/nyde-
forhold, der er degenereret. Degenerationen opstår ved, at man som borger definerer sig selv 
ud fra de rettigheder, velfærdsgoder, man har hos staten, og i mindre grad de pligter man 
også har som borger i relation til staten (Interview med Morten Albæk, bilag 7; 4:10min.).  
Yde/nyde-forholdet problematiseres også af Juul, dog knapt så direkte. Han mener, at 
refleksiviteten medvirker til, at individet kun bekender sig til fællesskaber, såfremt de giver 
noget igen. Denne folkelige indstilling til fællesskabet minder om Albæks analyse, der 
peger på, at man i dag hovedsagligt fokuserer på, hvad et fællesskab kan give, altså de 
rettigheder et fællesskab kan skabe. Det er denne indstilling, der potentielt kan afføde en 
ubalance i forholdet mellem borger og stat. 
Den dobbeltmoral mellem holdning og handling Juul finder hos danskerne, tolker Albæk 
som dybt essentielt i forståelsen af det senmoderne menneske og dermed det senmoderne 
fællesskab. Albæk finder blandt andet denne dobbeltmoral i det senmoderne menneskes 
krav om frihed: ”Det moderne og egocentriske menneske ønsker på ingen måde sin 
bevægelsesfrihed begrænset – hvilket jo er en umulighed i et fællesskab, der er bestemt ved 
et sæt rammer, og disse rammer skal man holde sig inden for.” (Interview med Morten 
Albæk, bilag 7; 6:23min.). Albæk bruger egoismen og kravet om frihed som forklaring på 
den tomme opbakning til velfærdsstaten, hvorimod Juul i højere grad peger på 
refleksiviteten, og hvorledes denne skaber individuelle deltagelsesformer, hvilket jo ikke 
nødvendigvis er egoistiske beslutninger.  
Morten Albæk og Søren Juul deler samme udgangspunkt for reproduktion af solidaritet og 
ændringen i solidariteten ved yde/nyde-forholdet, og den dobbeltmoralske handlen er 
lighedspunkter imellem de to. Morten Albæk opstiller en yderst kritisk analyse af denne 
tilstand og argumenterer for, at større egoisme og kravet om frihed i samfundet er med til at 
skabe en svækkelse i forholdet mellem borger og stat. Søren Juul benytter sig af mindre 
kontroversielle forklaringer, der indebærer at refleksivitet ikke nødvendigvis betyder en 
forringelse, men en ændring i samfundssolidariteten, og man sige at et egoistisk samfund 
uden tvivl skaber en forringet solidaritet.    
Morten Albæk giver en mulig forklaring på den, i hans øjne, dalende opbakning til det 
sociale medborgerskab og slutteligt mulige løsningsforslag til en genkonstituering af den 
velfærdsstatslige solidaritet. 
Dualismen mellem holdning og handling, skyldes ifølge Albæk, at vi er opdraget i en 
virkelighed, hvor man risikofrit kan sige ét og gøre noget andet. Albæk eksemplificerer 
dette ved politikere, der ”skifter mening som vinden den blæser” og han føler ikke længere, 
at vi måles ud fra, om der er overensstemmelse mellem vores holdninger og handlinger, 
men i større grad ud fra de holdninger vi udtrykker (Interview med Morten Albæk, bilag 7; 
7:30min.).  
Dermed gøres politikerne medansvarlige for danskernes dobbeltmoralske handlen, og 
måske derfor peger Morten Albæk også på, at politikerne bør gå forrest i genkonstitueringen 
af den velfærdsstatslige solidaritet. Ifølge Albæk kræver det politikere, der tør moralisere 
omkring de forpligtelser, der hører til et fællesskab frem for at lovgive sig ud af det. Han 
efterlyser politikere, der genskaber næstekærlighed og hensynsfuldhed, og opfordrer 
borgerne til at efterleve behovet for disse dyder i dagligdagen. ”Det ville være dybt, dybt 
underligt at lovgive omkring næstekærlighed, og dermed solidaritet, så grundmoralen må 
være politikere, der tør belære deres borgere og moralisere dem […], eksempelvis ved at 
udvise behørig respekt mod fællesskabets repræsentanter” (Interview med Morten Albæk, 
bilag 7; 11:42min.). 
Herudover mener Albæk også, at folkeskolen har et stort medansvar for den nuværende 
solidaritetstilstand, og pålægger den dermed også en del af ansvaret for at sikre, at 
befolkningen i fremtiden accepterer sin rolle som en del af fællesskabet med både 
rettigheder og pligter. Albæk savner en folkeskole, der skaber, ikke bare hele mennesker, 
men også gode samfundsborgere. Han foreslår, at man sætter ”solidaritet” eller ”social og 
kulturel sammenhængskraft” på skoleskemaet for herigennem at give eleverne en 
introduktion til, hvad det vil sige at være en god samfundsborger. 
 
Morten Albæk ser en forringet velfærdsstatslige solidaritet og hermed også en forringet 
moralsk forståelse i befolkningen. Morten Albæk tror ikke på, at samfundets borgere kan 
genskabe en fælles solidaritet, da vi lader os styre af egoisme og kravet om frihed frem for 
et forpligtende fællesskab. Hertil kræver Albæk velfærdssolidariteten indopereret i 
folkeskolen samt politikere, der tør moralisere borgerne. At politikere skal være en slags 
normsættere, må siges at være en modstridende tankegang til vores politiske 
løsningsforslag, hvor vi peger mod politikere, der indordner sig efter samfundets 
kompleksitet. Hvilket løsningsforslag der ville være det mest effektfulde, kan vi ikke 
besvare, men i forhold til Albæks forslag, kunne man stille spørgsmålstegn ved, hvorfor det 
refleksive individ, der blandt andet kendetegnes ved sin manglende autoritetstro, skulle gide 
lytte til en belærende moralprædiken fra en politiker? 
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Kilde: Evalueringsrapport fra Rechnitzer, 12.april 2007. Evaluering af BAR Jernbanekampagne. 
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Bilag 2  
 
Overskrifter fundet på Info-media, mandag 21. maj 
Flere tjenestemænd bliver udsat for vold 
Fyens Stiftstidende | 16.01.2007  | Side: Odense | 302 ord | artikel-id: e08621fb 
Autoriteter: Mere vold mod tjenestemænd 
JP Århus | 15.04.2005 | 6. sektion | Side 2 | 482 ord | artikel-id: e037e052 
Mere vold mod tjenestemænd 
Ritzaus Bureau | 03.12.2004  kl. :19   | 94 ord | artikel-id: e02d521e 
Vold mod tjenestemænd eksploderet 
Urban København | 03.12.2004 | 1 . sektion | Side 1 | 235 ord | artikel-id: e02d565b 
Vold: Tjenestemænd hårdt ramt af vold 
Jyllands-Posten | 02.01.2004 | 6. sektion | Side 1 | 344 ord | artikel-id: e01442fa 
Uniformer: Mere vold og trusler mod 
tjenestemænd 
Jyllands-Posten | 08.12.2002 | JP_Århus | Side 1 | 397 ord | artikel-id: Y4001881 
Tjenestemænd mere udsatte for vold 
Ritzaus Bureau | 07.08.2002  kl. 2:29   | 391 ord | artikel-id: Y3187713 
Flere og flere begår vold mod tjenestemænd 
Jyllands-Posten | 07.08.2002 | 1. sektion | Side 2 | 460 ord | artikel-id: Y3188340 
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Bilag 3  
§ 119.  Stk. 1. Den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen, hvem det påhviler at 
handle i medfør af offentlig tjeneste eller hverv, under udførelsen af tjenesten eller hvervet eller i 
anledning af samme, eller som på lige måde søger at hindre en sådan person i at foretage en lovlig 
tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med fængsel indtil 6 
år, under formildende omstændigheder med bøde.  
Stk. 2. På samme måde straffes den, som, uden at forholdet falder ind under stk. 1, fremsætter 
trusler om vold, om frihedsberøvelse eller om sigtelse for strafbart eller ærerørigt forhold mod 
nogen, der af det offentlige er tillagt domsmyndighed eller myndighed til at træffe afgørelse 
vedrørende retsforhold eller vedrørende håndhævelse af statens straffemyndighed, i anledning af 
udførelsen af tjenesten eller hvervet, eller som på lige måde søger at hindre en sådan person i at 
foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling.  
Stk. 3. Lægger nogen ellers de nævnte personer hindringer i vejen for udførelsen af deres tjeneste 
eller hverv, straffes han med bøde eller med fængsel indtil 6 måneder.  
 
Kilde: Kommenteret straffelov speciel del, Vagn Greve mm, Jurist- og økonomforbundets forlag 2001, 
København 
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Bilag 3a 
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Kilde: DSB’s juridiske afdeling 
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Bilag 4 
Undersøgelse om togkontrollører og fællesskabet/samfundet 
Ved det samfundsvidenskabelige basisstudium ved RUC 
 
Køn: 
 
Alder: 
 
Sæt ring om dit svar: 
Hvor tit kører du med S-tog?                                                                  ugenligt           månedligt                sjældnere 
 
Har du respekt for togkontrollører?                           ja nej 
 
Er det i orden, at togkontrollører har autoritet til at bestemme over dig i togene?                           ja nej 
 
Oplever du, at togkontrollører har udviklet deres adfærd/fremtoning 
i en negativ retning?                                                                                ja-meget ja-lidt nej 
 
Har du nogensinde provokeret en togkontrollør?                   tit          enkelte gange   nej 
 
På en skala fra 1-10, hvor 10 er højest, i hvor høj grad betragter du kontrollører som en del af fællesskabet/samfundet? 
 
  1      2       3       4       5       6       7       8       9       10 
 
Føler du dig mere værd end en togkontrollør?                          ja nej 
 
Føler du dig mindre værd end en togkontrollør?                          ja  nej 
 
Betragter du togkontrollører som et symbol på fællesskabet/samfundet?  ja nej 
 
Synes du, det er i orden ikke at acceptere togkontrollørernes beslutninger/ordrer?             ja           nogle gange       nej 
 
Kunne du finde på ikke at acceptere en togkontrollørs beslutning/ordre    ja nej 
 
Betragter du det som et brud på fællesskabet at udøve vold mod en togkontrollør? ja nej 
 
Hvordan anser du vold mod togkontrollører i forhold til vold mod politiet? 
 
 mere kriminelt  ligeså kriminelt  mindre kriminelt 
 
Hvordan anser du vold mod togkontrollører i forhold til vold mod almindelige mennesker?   
  
 mere kriminelt  ligeså kriminelt  mindre kriminelt 
 
Synes du togkontrollører behandler passagerer med respekt i toget?  ja nej 
 
Er kupéen togkontrollørens område?    ja nej 
  
- hvis nej, er kupéen så:  1) mit område  2) neutralt område 
 
På en skala, hvor 10 er højest, i hvor høj grad synes du togkontrollørernes uniform ligner politiets? 
 
1        2        3        4        5        6        7        8        9        10 
 
Synes du, at togkontrollørernes uniform burde ligne politiets                             mere                 mindre 
Ville du have større respekt for togkontrollører, hvis de bar samme uniform som politiet? Ja nej 
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Resultater fra undersøgelse om togkontrollører og fællesskabet/samfundet 
 
 
Antal mænd: 86  Antal kvinder: 121 
 
Alle resultater er i procent, på nær to.  
 
Har du respekt for togkontrollører?      
Ja: 98 %    
 
Er det i orden, at togkontrollører har autoritet til at bestemme over dig i togene?   
Ja: 98 % 
 
Oplever du, at togkontrollører har udviklet deres adfærd/fremtoning i en negativ retning?          
Ja-meget: 5 % Ja-lidt: 24 %  Nej: 71 % 
 
Har du nogensinde provokeret en togkontrollør?        
Tit: 0 %        Enkelte gange: 5,5 %   Nej: 94,5 %   
 
På en skala fra 1-10, hvor 10 er højest, i hvor høj grad betragter du kontrollører som en del af 
fællesskabet/samfundet? 
8,6 (dette resultat er et gennemsnit) 
 
Føler du dig mere værd end en togkontrollør?       
Ja: 8,9 % Nej: 90,1 % 
 
Føler du dig mindre værd end en togkontrollør?       
Ja: 2,7 % Nej: 97,3 %   
 
Betragter du togkontrollører som et symbol på fællesskabet/samfundet?  
Ja: 45,8 % Nej: 54,2 %   
 
Synes du, det er i orden ikke at acceptere togkontrollørernes beslutninger/ordrer?:    
 Ja/Nogle gange: 43,8 %     Nej: 56,2 %       
 
Kunne du finde på ikke at acceptere en togkontrollørs beslutning/ordre?      
Ja: 49,5 % Nej: 50,5 %    
 
Betragter du det som et brud på fællesskabet, at udøve vold mod en togkontrollør?    
 Ja: 90,1 % Nej: 9,9 %    
 
Hvordan anser du vold mod togkontrollører i forhold til vold mod politiet?      
Mere kriminelt: 5,8 % Ligeså kriminelt: 82,6 % Mindre kriminelt: 11,6 %     
 
Hvordan anser du vold mod togkontrollører i forhold til vold mod almindelige mennesker?         
Mere kriminelt: 10,9 % Ligeså kriminelt: 88,3 % Mindre kriminelt: 0,8 %   
 
Synes du togkontrollører behandler passagerer med respekt i toget?    
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Ja: 82,9 % Nej: 17,1 %    
 
Er kupéen togkontrollørens område?       
Ja: 50,9 % Nej: 1) mit område: 2,6 %       2) neutralt område: 46,5 % 
 
På en skala fra 1 til 10, hvor 10 er højest, i hvor høj grad synes du togkontrollørernes uniform ligner 
politiets?     
5,6 (dette resultat er et gennemsnit)    
 
Synes du, at togkontrollørernes uniform burde ligne politiets?        
Mere: 24,4 % Mindre: 75,6 % 
 
Ville du have større respekt for togkontrollører, hvis de bar samme uniform som politiet?      
Ja: 25,2 % Nej: 74,8 %     
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Bilag 5 
Spørgeskemaundersøgelse om danskernes værdier, maj 2007 
Roskilde Universitetscenter. 2. semesterprojekt. Samfundsvidenskabeligt basisstudium. 
 
 
Køn: (sæt X)  Alder: (sæt X) Beskæftigelse: 
 
Mand                16-25 år   
 
26-35 år   
Kvinde     
36-50 år 
 
51+ år 
         
 
Hvilke værdier vægter du højest? Eksempelvis; Hvilke værdier ville du vægte højest ved 
børneopdragelse? (Sæt ring om dine 5 vigtigste værdier) 
 
Hårdtarbejdende    Ansvarsfølelse 
Tolerance/respekt   Kristen tro 
Sparsommelighed   Fantasi 
Beslutsomhed    Lydighed 
Selvstændighed   Gode manerer 
Tænke på andre 
 
Bør man følge givne arbejdsinstrukser selv om man er uenig i disse? (sæt X) 
 
Man bør følge arbejdsinstruktionerne  
 
Man må først være overbevist om, at disse er rigtige 
 
Det kommer an på 
 
Ved ikke 
 
 
Frihed eller lighed? (sæt ring om enten A eller B) 
 
A. Jeg mener at både frihed og lighed er vigtigt. Men hvis jeg skulle vælge det ene frem for det andet, ville jeg 
opfatte personlig frihed som det vigtigste – dvs. at enhver kan udvikle sig og leve i frihed uden hindringer. 
 
B. Selvfølgelig er både frihed og lighed vigtig. Men hvis jeg skulle vælge det ene frem for det andet, ville jeg 
opfatte lighed som det vigtigste – dvs. lige muligheder og ikke så store sociale skel. 
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Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen om danskernes værdier: 
 
  Antal    Antal  
Mænd 16 – 25 19  Kvinder 16 – 25 24  
Mænd 26 – 35 10  Kvinder 26 – 35 5 
Mænd 36 – 50 5  Kvinder 36 – 50 19 
Mænd 51 + 7  Kvinder 50 +  11 
 
Mænd i alt 41  Kvinder i alt  59  
 
 
Hvilke værdier man vægter højest: 
Mænd  16-25 26-35 36-50 51+ I alt for mænd 
Hårdtarbejdende 26 % 50 % 0 % 0 % 24 %  
Tolerance/respekt 79 % 90 % 100 % 86 % 85 % 
Sparsommelighed 5 % 0 % 0 % 0 % 2 % 
Beslutsomhed  42 % 60 % 0 % 43 % 42 % 
Selvstændighed 68 % 80 % 80 % 100 % 78 % 
Tænke på andre 79 % 40 % 80 % 71 % 68 % 
Ansvarsfølelse 58 % 80 % 100 % 57 % 68 % 
Kristen tro  21 % 0 % 20 % 14 % 15 % 
Fantasi  53 % 40 % 60 % 100 % 59 % 
Lydighed  26 % 10 % 0 % 0 % 15 % 
Gode manerer  58 % 50 % 60 % 29 % 51 % 
 
Kvinder  16-25 26-35 36-50 51+ I alt for kvinder 
Hårdtarbejdende 4 % 0 % 5 % 0 % 3 %  
Tolerance/respekt 96 % 60 % 90% 82 % 88 % 
Sparsommelighed 4 % 0 % 5 % 0 % 3 % 
Beslutsomhed  20 % 80 % 26 % 36 % 31 % 
Selvstændighed 79 % 100 % 84 % 100 % 86 % 
Tænke på andre 71 % 80 % 79 % 73 % 75 % 
Ansvarsfølelse 88 % 100 % 90 % 100 %  92 % 
Kristen tro  4 % 20 % 26 % 0 % 12 % 
Fantasi  67 % 20 % 58 % 55 % 58 % 
Lydighed  13 % 0 % 16 % 0 % 10 % 
Gode manerer  46 % 40 % 37 % 55 % 44 % 
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Bør man følge givne arbejdsinstrukser selv om man er uenig i disse? 
Mænd  16-25 26-35 36-50 50 + I alt for mænd 
Man bør følge arbejdsinstrukser 11 % 10 % 20 % 0 % 10 % 
Man må være overbevidst om,  42 % 40 % 20 % 57 % 42 % 
at disse er rigtige 
Det kommer an på 32 % 50 % 60 % 43 % 42 % 
Ved ikke  16 % 0 % 0 % 0 % 7 % 
 
Kvinder  16-25 26-35 36-50 50 + I alt for kvinder 
Man bør følge arbejdsinstrukser 8 % 0 % 16 % 9 % 10 % 
Man må være overbevidst om,  13 % 20 % 32 % 27 % 22 % 
at disse er rigtige 
Det kommer an på 63 % 80 % 53 % 64 % 61 % 
Ved ikke  17 % 0 % 0 % 0 % 7 % 
 
 
Frihed eller lighed: 
Mænd  16-25 26-35 36-50 50 + I alt for mænd 
Frihed  47 % 80 % 60 % 57 % 59 %  
Lighed  53 % 20 % 40 % 43 % 42 % 
 
 
Kvinder  16-25 26-35 36-50 50 + I alt for kvinder 
Frihed  50 % 100 % 63 % 55 % 59 % 
Lighed  50 % 0 % 32 % 45 % 39 % 
Ubesvaret  0 % 0 % 5 % 0 % 2 % 
 
Mænd og kvinder     I alt  
 
Frihed      59 % 
Lighed      40 % 
Ubesvaret      1 % 
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Problemfelt 
Problemformulering 
Mødet mellem 
togrevisor og passager 
Teori –  
Pierre Bourdieu og  
Niklas Luhmann 
Empiri – Deltagerobservation, 
interview, og 
spørgeskemaundersøgelse 
Solidaritet 
Anthony Giddens Jürgen Habermas 
Søren Juul 
Værdidiskussion 
Politisk styring 
Samlende diskussion 
Konklusion 
Perspektivering 
Bilag 8 
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Bilag 9 
 
Spørgsmål til togrevisorerne: 
1) Beskriv hvad i gør og hvordan i tænker, når i træder ind i en ny kupé? 
Mulige tillægsspørgsmål: 
-tager i nogle forholdsregler? 
-prøver i altid at virke som om det er jer der bestemmer? 
-affotograferer i kupéen for mulige ballademagere inden i går ind? 
-er i opmærksomme på ikke at overskride en grænse hos passagererne både mentalt og fysisk? 
 
2) Har i oplevet en stigning i volden mod Jer – både fysisk og psykisk vold? 
Mulige tillægsspørgsmål: 
-føler i Jer rustet til at tackle denne stigning? 
-får i kurser i, hvordan man håndterer ophedede situationer? 
-har denne stigning/denne større fokusering på vold mod jeres kolleger og jer selv, fået jer til at 
ændre adfærd i forbindelse med et billet-tjek? 
 
3) Prøv at beskriv passagerernes reaktion på jer, når i kommer ind og beder om at se kort og billet? 
Mulige tillægsspørgsmål: 
-det var tydeligt, da vi observerede jer, at passagererne sjældent smiler til jer eller værdier jer et 
blik? 
 
4) Ser i jer selv som symbol på fællesskabet/demokratiet eller samfundet? 
Mulige tillægsspørgsmål: 
-hvis nej, hvorfor skal det så straffes hårdere at udøve vold mod jer, end mod almindelige 
mennesker? 
-i er jo ansat af staten til at varetage dens interesser, og dermed kan man vel kæde jer sammen med 
staten og dermed fællesskabet og samfundet, tænker i på det, når i går rundt i togene? 
-føler i jer hævet over passagererne? 
-skal man ikke det, for at kunne bede dem om kort og billet? 
 
5) Hvordan ser i selv den udvikling der har været omkring jeres stilling over det seneste årti? 
Mulige tillægsspørgsmål: 
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-kan man sige, at i er gået fra at have været ’hyggeonkler’ til i højere grad at være togenes 
politibetjente? 
 
6) Hvordan har i det med de nye uniformer, og den deraf større tilknytning til politiet? 
Mulige tillægsspørgsmål: 
-føler i, at i har fået mere respekt eller autoritet efter at i er begyndt at ligne politiet mere? 
-kan det have negative konsekvenser, at i ligner politiet mere nu – politiet er jo om nogen noget folk 
kan have negative associationer med? 
 
7) oplever i, at volden mod revisorer er skabt af en bestemt gruppe af mennesker? 
- oplever i forskellig ageren mellem unge og ældre? 
- Kan I mærke en forskel på den måde unge og ældre ser på togrevisore? 
 
8) Hvad mener i, man burde gøre for at vende tendensen? 
 
9) føler i, at i bliver respekteret nok eller får nok ’kredit’ for jeres arbejde? 
-er jeres arbejde ligeså prestigefyldt som for 20/30 år siden 
10)  Hvad tror i lægger til grund for de voldelige handlinger? 
- kan det skyldes de mange forsinkelser og aflysninger på togene? 
 
11)Hvad er jeres opfattelse af den DSB kampagne der kørte i efteråret? 
- havde den nogen effekt? 
Var det den rigtige måde at forsøge at bekæmpe problemet på? 
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Bilag 10 
 
Interviewguide til interview med Morten Albæk 
 
Du siger i ”De aggressive danskere”, at den samfundsmæssige sammenhængskraft falder, når man 
sætter sig ud over det, fællesskabet har bestemt. 
 
- Mener du, at den stigende vold mod samfundets repræsentanter kan tolkes som en 
dalende solidaritet mennesker imellem?  
- Eller er den stigende vold udelukkende et udtryk for, at individet i dag ikke vil lade 
staten bestemme over sig. Altså udtryk for en manglende autoritetstro?  
- Kan den stigende refleksivitet og egoisme i samfundet være med til, at volden de 
seneste årtier er steget ganske dramatisk mod TR? 
 
Solidaritetsspørgsmål: 
 
Det sociale medborgerskab er samfundets solidaritet og er blevet institutionaliseret i velfærdsstaten. 
Dette argumenterer vi for ikke fungerer som tilsigtet fordi volden stiger og handlinger ikke følger 
gode holdninger.  
 
- Hvorfor fungerer det ikke i dag, og har det nogensinde gjort det? 
 
Mange argumenterer for, at velfærdsstaten har nået sit ideologiske mål, og at det derved kan blive 
svært for nye generationer, at reproducere solidariteten i eller omkring velfærdsstaten.  
I forlængelse af dette ønsker Habermas strukturelle ændringer, at systemverdenen ikke længere skal 
kolonisere livsverdenen, for at genskabe den solidaritet, han mener er aftaget i det senmoderne 
samfund, hvor velfærdsstaten har haft sin fremmarch. Giddens er tilhænger af det, han kalder aktiv 
tillid, der indebærer en større interaction mellem velfærdsstat og individ. 
 
- På hvilken måde ser du nemmest, at solidariteten kan genskabes? 
 
- Er du enig i, at der må strukturelle ændringer til for at genskabe det der var engang? 
- Hvis ja: Hvor og hvordan skal solidariteten så genskabes? 
 
Som følge af den stigende vold mod togrevisorer, der anses som værende repræsentanter for 
velfærdsstaten og dermed fællesskabet, kan man argumentere for, at volden forringer den 
velfærdsstatslige solidaritet.  
- Er volden kun et angreb på den velfærdsstatslige solidaritet, eller kan man også se 
den som et ustabilitetsfaktor i forhold til den personlige solidaritet, borger og borger imellem? 
 
  
- Synes du at velfærdsstatens historiske uklarhed om sig selv, har en indflydelse på det 
manglende ”store fællesskab”, som volden antyder?  
- Mangler den velfærdsstatslige solidaritet retningslinier, der er mere konkret? 
 
Søren Juul anser solidaritet som værende et moralsk anliggende, og at den moralske handling 
baseres på gensidighed, respekt, og næstekærlighed. Med den eksplosivt stigende vold, kan man 
pasta, at de ovennævnte faktorer på ingen måde opfyldes id et offentlige rum i dag. 
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 - hvordan sikrer vi, at borgerne i fremtiden alligevel anskuer disse værdier og 
handlingsmønstre som værende essentielle for opretholdelsen af solidaritet? Og hvordan sikrer vi, 
at borgerne overhovedet er interesserede i solidaritet? 
 
  
 
Værdispørgsmål: 
 
Hvorfor er der forskel på holdninger og handlinger, altså værdier og personlige forhold?  
- Er vi bare solidariske indtil solidariteten krænker ens personlige frihed? 
- Er det et udtryk for at målrationaliteten præger individet. Vi kan godt være med indtil målet 
ikke længere kan opfyldes af fællesskabet? 
 
Velfærdsstaten: 
 
Velfærdsstaten ifølge Torfing: ”Kort og godt: så fremstår velfærdsstaten som betegnelsen på et 
politisk projekt, der kan genskabe det tabte samfundsmæssige fællesskab”  
 - Velfærdsstaten var engang det, der var brug for, for at genskabe det tabte 
samfundsmæssige fællesskab. Nu står vi så endnu engang overfor en sådan situation. 
Velæfrdsstaten har så at sige sejret sig selv ihjel. Hvordan kommer vi videre fra dette 
individualistiske verdenssyn? Hvad skal der til, for at individer igen har interesse i at samles om et 
fællesskab? 
 
Fremtiden: 
 
DSB har som følge af den stigende vold mod TR følt sig nødsaget til at ændre arbejdspolitik, så TR 
bliver indstrueret i, at bakke ud af potentielt voldelige situationer. Er det et udtryk for, at individet 
sætter sig selv over fælleskabet, og hvad vil der ske i fremtiden, hvis tendensen fortsætter 
 - Er det ikke en demokratisk og solidarisk falliterklæring, idet det i høj grad må siges 
at bryde med universalitetsprincippet om at alle skal behandles lige? 
- Prøv at forklar, hvorfor solidaritet og måske endda en velfærdsstat er så vigtig, at vi 
er nødt til at imødekomme disse nye monster for at hinder deres forbliven? 
 
Vi argumeneterer i vores projekt, igennem en observation af mødet mellem togrevisor og 
togpassager, at borgerne i dag er præget af en egoisme og en tendens til at danne fællesskaber, hvori 
de selv regerer og bestemmer. Habermas taler i sine teorier om det kollektivt segmenterede 
samfund, og Luhmann går så langt, som til at postulere at samfundet i dag er præget af en ren 
individualisme. Peter Gundelach påstår, at værdier og dermed solidaritet eller moralitet 
udelukkende kan skabes i et fællesskab. 
 - Er du enig i dette? – hvis ja; er fremtidsudsigterne så ikke ganske dystre for 
fremtidens samfund? 
 - Hvordan stiller denne udvikling det fremtidige samfund? 
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Bilag 11 
 
From : Morten Nødgaard Albæk <MOA@danskebank.dk> 
Sent : Wednesday, April 4, 2007 11:44 AM 
To : "Jakob Stig Jørgensen" <jakobstig@hotmail.com> 
Subject : Vedr.: RE: Vedr.: RE: Vedr.: Ang: opfølgning på telefonsamtale omkring projekt om vold 
mod tjenestemænd 
 
Kære Jakob  
 
Ja, i uge 21 er jeg også optaget, så vi er henne i uge 22 før jeg har tid til et 
interview. Hvis det har relevans for jeres opgave at foretage interviewet til den tid, 
er du velkommen til at kontakte min sekretær Pernille (foldorf@danskebank.dk) for 
at lave en 1 times interviewaftale - men jeg vil bede dig gøre det asap, da min 
kalender lukker med en voldsom hast.  
 
Neden for finder du svaret på dit spørgsmål:  
 
For at et fællesskab (læs: samfund) skal være i stand til at skabe rammer og rum for det 
enkelte menneskes tryghed og gode liv, er det afhængigt af, at der eksisterer værdier, 
normer, dogmatikker, etikker og moraler på ryggen af hvilke fællesskabet har 
konstitueret leveregler - også kaldet love - som vi alle i respekt for fællesskabet og 
hinanden er forpligtet til at indordne os under. For at sikre at fællesskabets 
leveregler/love overholdes, har fællesskabet opfordret mennesker fra selvsamme 
fællesskab til at udfylde rollen som regelbeskyttere (læs: kontrolløren og tjenestemanden), 
der er garanten for, at ingen udnytter og udbytter fællesskabet for egen vindings skyld.  
 
Ergo når nogen udøver vold mod de af fællesskabet udnævnte regelbeskyttere - hvis 
eneste formål er at forsvare og beskytte fællesskabets værdier, normer og moraler - så er 
det et brud med såvel som et angreb på fællesskabet.  
 
Jeg vil ikke igen være i stand til at svare på diverse spørgsmål via mail eller telefon, 
men alene ved gennemførelsen af omtalte interview.  
 
Mvh.  
 
Morten 
 
